
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 1385آبان   ـ   27 م  ـ  شمارهسال ششتلاش ـ                

     1            

 در اين شماره
 

مفهومی است که در نگرش و فرهنگ سياسی « خير عمومی»يا « منافع ملی»
جايگاهی نداشت. نه اينکه آنها پيش از اين به نام  57های  نيروهای انقلابی سال

گفتند يا داعيه دادستانی ملت نداشتند، اما از آنجا که در  ميهن سخن نمی
شناختند، هر آن  ها و اهداف گروهی و فردی مرزی نمی سرسپردگی به ايدئولوژی

منافع کشور، و « تخت پروکوست»ها که  آماده بودند؛ با توجيهات همان ايدئولوژی
 ن آن منافع و آن مصالح  پيشمصالح ملی بود، تا زيرپا نهاد« قبض و بسط»مکان 

و در رهگذر آن، يعنی « اراده معطوف به قدرت»روند. از سوی ديگر در سايه 
نابودی آن به هر »های وقت و تلاش در  فرهنگ مخالفت و ستيز دائمی با حکومت

شان جائی برای تفکيک ميان حاکمان و کشور،  ، و در برابر ذهن کور دشمنی«قيمت
درت با صاحبان آن و محافظت از دستاوردها و امکانات فراهم ميان رقابت و نبرد ق

ماند. نيروی سهمگين انقلاب برآيند همين ذهنيت و  آمده برای ملت، باقی نمی
فرهنگ را در هيئت حکومت اسلامی بر اريکه قدرت نشاند. نيروئی را که بيشترين 

فع مملکت  را با ناسازگاری با نيکبختی و بهروزی ملت و نازلترين پايبندی به منا
های  خود به ارمغان آورد. حکومت ايدئولوژيک ـ مذهبی که پيامد سه دهه سياست

هائی از آن، به ويژه  ای رسانده است که تصاوير هولناک گوشه آن کشور را به نقطه
المللی، امنيت ملی و وضعيت اقتصادی،  درمقاله فرهاد يزدی در  در عرصه روابط بين
 يافته است. اين شماره  بازتاب 

های اين شماره نه به منظور ترسيم  هم در مدخل بحث درج اين مقاله در تلاش آن
های رژيمی است که ما امروز در  لياقتی دوباره سيمای اسفبار کشور و بيان مکرر بی

ايم، بلکه به قصد هشدار خطير بودن اوضاع و بيدارباش   صف مخالفت با آن ايستاده
بند روياهايشان برای آينده ايران استقرار دمکراسی و  رجيعبه نيروهائی است، که ت

ساختن جامعه مدنی است، بدون آنکه ابتدا به اين پرسش بديهی پاسخ گويند؛ که 
چگونه؟ با کدام ابزارها و راهکارها، با کدام سياست و فرهنگ و با کدام نيروی 

ر استبداد کهن و يافته دمکراتی که بتواند، در براب متحد و بسيج شده و سازمان
های فعال بازتوليد آن ايستادگی کند؟ ما که هنوز در برابر پذيرش حق  سرچشمه

کنيم و در  حضور ديگری در کنار خود در جبهه مبارزه برای دمکراسی مقاومت می
تنگنای نظری و تنگ نظری خويش از وسعت ميدان عمل نيروهای دمکرات و 

کاهيم، چگونه خواهيم توانست از سد  د میآزاديخواه کاسته و در عمل از توان خو
بزرگ استبداد دينی عبور کنيم که تازه در قياس با فرهنگ استبدادی خودمان بسيار 

توان درگذشت، در خيال و رؤيا شايد، اما در  ها نمی کوتاهتر است. از اين پرسش
 ها نه! واقعيت

 

ايرانيان آزاديخواه و » مسئله عميقتر از آن است که امروز در ناتوانی نبرد پراکنده
بر عليه رژيمی خلاصه شود که برای حفظ خود آماده است، هر قيمتی را « دمکرات

به هزينه نابودی امنيت و منافع  ملت بپردازد و  تماميت ارضی و يکپارچگی و اساساً 
بقای کشور را بالای آن بدهد. حتا ابعاد مشکل ما فراتر از پاسخ به اين پرسش است 

نگرند، جای پای  يروهای انقلابی ديروز هر آينه در اين تصوير هولناک میکه آيا ن
شناسند يا نه.   های تيره بازمی مسئوليت و سهم خود را در فراهم آمدن اين لحظه

های ناآرام را از هر سو نشنود و دامنه  امروز کيست که فريادهای دلخراش وجدان
در مقابل آن احساس دردآور ناتوانی و  گسترده پشيمانی را نبيند و آرزوی تغيير، اما

عجز در دگرگونی وضعيت و در برابر سيل فزاينده سرخوردگی و يأس و نااميدی 
ها ديگر اينها نيست، هراس آنجاست که بخواهيم با  گير را لمس نکند. دلنگرانی همه

اين  اين ناآسودگی و درد و عجز کنار آئيم، چون از يافتن و افتادن به راه برونرفت از
های امروز ما در مبارزه برعليه حکومت اسلامی و  زنيم . ناکامی بست سرباز می بن
هم نه  بست اخلاقی و فرهنگی است، آن ايم، يک بن بستی که در آن گرفتار آمده بن

فرهنگ و اخلاق جامعه و مردم کوچه و بازار، نه! بلکه فرهنگ و اخلاق سرآمدان 
 سياسی و روشنفکران جامعه! 

به گفته داريوش همايون )از مقاله ايشان در همين « رزه با جمهوری اسلامیمبا»
برای جانشين کردن آن با نظام بهتری است...روشن است که با همان »شماره(؛ 

های دوران انقلاب، اگر هم برداشتن جمهوری اسلامی  رويکردها و روحيه
ن نخواهد داشت. پذير باشد جانشين کردنش با سياست و فرهنگ بهتر امکا امکان

های  ها ايرانی، در ميانشان گل فرصتی که در بيرون به ما داده شد ـ به ميليون
ای برای  سرسبد جامعه ـ آن بود که سياست و فرهنگ را بهتر کنيم و نمونه زنده

 «آينده بزرگتر ايرانی در درون، در محيط آزاد غرب بسازيم.
های پيشين  ها و روش از سد عظيم نگرشايم؟ آيا گامی  آيا از عهده اين کار برآمده

ايم؟ با نگاهی ـ از ديد ژرف داريوش همايون در اين  خود عبور کرده و دور شده
ها مکث و   شويم در پاسخ مثبت به اين پرسش مقاله ـ به خود است که مجبور می

 درنگ کنيم.
*** 

مدنيت مدرن و  بيدارباشی ديگر به آنان که هردم در رؤياهای خود ايران را در جامة 
بينند! از سياهترين پيامدهای استقرار حکومت اسلامی در ايران وارد  دمکراتيک  می

تنيدگی فرهنگی،  آمدن ضربات اساسی به شالوده يکپارچگی ملی و انسجام و درهم
قومی و مذهبی در ميهن ماست. در چهارچوب حکومت اسلامی و در روزگار سختی 

های مختلف  حساس طبيعی مدارا ميان گروهبندیرود، نه تنها ا که بر ملت می
آميختگی آنها با يکديگر به چالش کشيده شده  ايرانيان بلکه نياز همزيستی و درهم

است. رژيمی که برمبنای فکری انسان برتر )مسلمان بر غيرمسلمان(، جنسيت برتر 
و به )مرد بر زن(، دين برتر )اسلام بر سايراديان( استوار شده است، خيلی زود 

ها در  آلايد. کافی است که نارضايتی سادگی، دست و دامن به قوم و نژاد برتر نيز می
گوشه و کنار ايران از حد بگذرند، و بر بستر آن تحريکات قومی، به شورش و آشوب 

انجامند و رژيم که در جنم و استعدادش  های نظامی غيرقابل کنترل بی و درگيری
رگيری خشونت و سرکوب و حيله و فريب و ايجاد هيچ سياست و درايتی جز به کا

خوارخود در ميان  تفرقه نيست، نيازمند بسيج افکار عمومی و لشگر وابسته و جيره
گرائی  ملی»اقشار و طبقات اجتماعی گردد، آنگاه بازکردن جائی برای شعارهای 

نی های قران نقش بسته بر پيشا در کنار آيه« گرائی اسلامی ايرانی»و « اسلامی
دهندگان خيابانی، کار چندان سختی  بندهای سبز بسيجيان و پاسداران و نمايش

 نخواهد بود. مسئله تنها افزايش چند سانتی به طول و عرض پارچه است.
در حل مشکلات قومی و رفع ناهمگونی رشد و توسعه در مناطق مختلف ايران، که 

های  شهروندی و آزادی نويد آزمايش شدة آن را استقرار دمکراسی، تضمين حقوق
های آن و رشد اقتصادی  فرهنگی در چهارچوب اعلاميه جهانی حقوق بشر و ميتاق

موزون و فراهم آمدن حداقل امکانات زيستی و معيشتی در خور شأن انسانی 
بينی و شناخته شده است. اما آنچه  های حکومت اسلامی قابل پيش دهد، روش می

های مخالف  های مبارزاتی برخی گروه نامهموجب شگفتی است، راهکارها و بر
حساسيت نسبت به موقعيت  مسئوليتی و عدم حکومت اسلامی است که در نهايت بی

شوند که در رابطه با مسائل قومی و امنيت و يکپارچگی  بندی می خطيری سرهم
المللی ـ محافلی که عدلان پارسا چنين  ايران ايجاد شده و برخی محافل بين

شورد ـ نيز آگاهانه و در دشمنی با حکومت اسلامی و برای  ها میخشمگين برآن
گيری از اين موقعيت هستند. راهکارها و  برای آن، آماده بهره« دردسر»ايجاد 

ها و اتحادهای  استراتژی»اتحادهائی که حشمت رئيسی از آنها تحت عنوان 
يل ها و دلا برد و در گفتگوی اينبار تلاش مشخصه نام می« غيرهوشمند

دهد؛ که راهکارها و اتحادهائی که  غيرهوشمندانه بودن آنها را شکافته و توضيح می
چه تا کنون حکومت اسلامی برای  انداز بهينه و واقعی را در برابر آن نتوانند چشم

ملت ايران به ارمغان آورده است، ارائه دهند، در درجه نخست محکوم به شکست 
خ مردم ايران از انقلاب اسلامی، چنين راهکارها و هستند، زيرا با توجه به تجربه تل

اتحادهائی مورد استقبال قرار نخواهند گرفت. اما  در صورت تحقق، بر بستر 
پاشيدگی کشور است. چه چنين  آوردشان خواهد بود، ازهم شرايطی خاص، آنچه ره
 گيرد که تعهد نخستين آنان نه های ناهمگنی صورت می اتحادهائی در ميان گروه

به حفظ تماميت و يکپارچگی ايران و بر محور ايران، بلکه برپايه اراده و ميل 
دستيابی به قدرت سياسی با اهداف جداگانه است و حلقه پيوند ميان نيروهای چنين 
اتحادی تنها دشمنی با حکومت اسلامی و تلاش در نابودی آن به هر قيمت است و 

از همين روی حشمت رئيسی «. ئمغنا»پس از اين نابودی، جدال برسر تقسيم 
های داخلی آتی در  چنين اتحادهائی را از همين امروز حامل نطفه جنگ و درگيری

 دهد.   داند و نسبت به آنها هشدار می ايران می
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 جمهوري اسلامي، تحولات اخير خاورميانه و امنيت ايران
 
 
 
 

اعتنايی  با مساله امنيت ملی ايران، با بیجمهوری اسلامی از روز نخست 
ها، نبود انعطاف، اعمال  برخورد کرده است. عدم درک، جابجايی اولويت

خود را به نمايش  “بينی انقلابی جهان“های شخصی که در قالب  کينه
های موجود  تر در نظر نگرفتن منافع ملی و واقعيت گذاشت و از همه مهم می

 اند.  هان(، عوامل ايجاد چنين وضعی بوده)در سطح کشور، منطقه و ج
های اقتصادی،  های کلان، مانند سياست هر کشور برای گزينش سياست

اجتماعی، آموزشی، پدافندی، سياست خارجی و... با دو پرسش اساسی روبرو 
ها در راستای منافع  است که بايد بتواند پاسخ مثبت ارايه دهد. آيا آن سياست

های موجود مطابقت دارد؟ هرگاه  کند و آيا با واقعيت درازمدت ملی حرکت می
هريک و يا هر دو اصل در درازای زمان به فراموشی سپرده شود، در بهترين 
حالت، منابع کشور به بيراهه رفته و در بدتربن حالت به نابودی آن واحد 
سياسی منجر خواهد شد. به سخن ديگر، حرکت بر روی خطی خواهد بود 

پاشی آن واحد  هدردادن منابع ملی و در سوی ديگر از هم سوی آن که يک
 تر از توان بالقوه خواهند بود.  آوردها، پايين سياسی است. در هر حال دست

های ملی است که در کشورهای  منافع ملی، گام برداشتن در راستای هدف
شود. استحکام همبستگی  دموکرات با اراده ملی تعيين گرديده و اعمال می

پارچگی سرزمينی )ثبات و  بشر(، تضمين يک سالاری ـ حقوق مردمملی )
امنيت در داخل و در مرزهای کشور(، گسترش اقتصادی و ارتقای سطح 
زندگی )گسترش دانش، بهداشت، تسهيل عملکرد اقتصادی برپايه بازار...( 

باشند. هرگاه منافع درازمدت ملی به دست فراموشی  ها می اهم سرفصل
های جانشين، که در خدمت حفظ منافع  لا ايجاد شده با اولويتسپرده شود، خ

های  شود. به سخن ديگر امکان آيد، پر می های گروه حاکم درمی طلبی و جاه
آيد. اين امر،  های گروه کوچگی از جامعه درمی کشور در راه ارضای خواسته

های داخلی  به همبستگی ملی به شدت ضربه زده و از سوی ديگر، درگيری
های  زمان، بايد واقعيت دهد. هم رسی به قدرت را افزايش می رای دستب

های گوناگون )اقتصادی،  موجود محاسبه گردد. يعنی توان ملی در رشته
سياسی، نظامی، فرهنگی...(، توان نيروهای موثر ديگر در منطقه و جهان، 

طور دايم های موجود )که به  برآورد شود. در نهايت منافع ملی بايد با واقعيات
 در حال دگرگونی هستند( تطبيق داده شود. 

رفته، بسيار  جويی با جهان پيش طلبی رژيم و ستيزه در حال حاضر که جاه
فراتر از توان و مرزهای کشور رفته است. واقعيت اين است که ايران کشوری 
است از نظر اقتصادی و نظامی ضعيف و از ديد سياسی منزوی و بدون 

ريخته و همبستگی ملی  اعتماد. اجتماع اين کشور بشدت درهم پشتيبان قابل 
گسستگی است. گروه حاکم برسر تقسيم و برسر نحوه حفظ  در حال ازهم

قدرت، دارای نظرات متضاد هستند. نقاط 
پذيری کشور، از ديد  ضعف و ضربه

نيروهای رقيب پنهان نيست و هر روزه 
برداری آن  تری مورد بهره با شدت بيش

گيرد. کابوس جنگ و  قرار می نيروها

 امکان تجزيه بر آن سرزمين سايه افکنده است. 
ايران نياز به آرامش در داخل جامعه، کشور و منطقه دارد تا بتواند بخشی از 

برد سطح  برداری کرده در راه پيش های انسانی و طبيعی خود را بهره قابليت
های دموکراتيک در  يشهاقتصادی، ايجاد کار، بهبود حقوق فردی، استحکام ر
تواند اميدوار باشد که در  سطح جامعه و دولت گام بردارد. در نهايت ايران می

ای برسد که امکان  سايه چنين آرامشی تفاهم و امنيت ملی آن به درجه
 های بعدی فراهم شود.  برداشتن گام

اما رژيم حاکم برايران، در سياست خارجی خود در جهت عکس گام 
ثباتی و آرامش، تبديل شده است.  و به عاملی در راه تشديد بیدارد  برمی

نگاهی براوضاع منطقه و دگرگونی در سطح خاورميانه، که در چند ماه 
تری بخود گرفته است و کنش و واکنش ايران، در اين جا  گذشته شتاب بيش

 لازم است. 
تر در  کيلومتر مرز مشترک، هر روز عميق 1906در همسايگی ايران، عراق با 

رود. امروز کردستان عراق در حقيقت به عنوان يک  يک جنگ داخلی فرومی
کند. با وجودی که در دولت  کشور مستقل همراه با دولتی مستقل عمل می

مرکزی عراق مستقر در بغداد شرکت دارد، دارای پرچم مشخصی است که به 
داخلی در جای پرچم دولت مرکزی، در سراسر کردستان، افراشته است. امور 

دست حکومت کردستان و نه دولت مرکزی عراق است. دارای ارتش و 
نيروی انتظامی ويژه خود است که پاسخگوی دولت مرکزی نيست. با وجود 

های مختلف در آن برای کسب  دست نيست و گروه اين، کردستان عراق يک
ز تواند به برخورد ميان آنان ني ديگر هستند که می قدرت در رقابت با يک

انجامد. از ياد نبريم که چندين برخورد مسلحانه مهم، بين دو گروه اصلی  بی
کردها در عراق در چند سال گذشته درگرفته است. با درنظر گرفتن تحولات 
داخلی در کردستان و عراق، امکان شرکت فعال کردها در حفظ يکپارچگی 

 عراق در آينده کم است. 
مانده جمعيت آن کشور را  درصد باقی 80بازمانده سرزمين عراق، کمابيش 

های  گيرد. اين بخش از جمعيت نيز درگير جنگ داخلی بين گروه دربرمی
اند. حتا در  بندی شده متعدد است که بر مبنای وفاداری مذهبی و قومی دسته

يافتن به قدرت، اختلاف به  های شيعه و يا سنی، برای دست ميان گروه
انجامد.  گاه به برخورد مسلحانه، ميان آنان میای شديد است که هر از  اندازه

نيروهای ارتش و شهربانی دولت مرکزی عراق، به طور دايم مورد حمله قرار 
 دهند.  گيرند و هر روزه مقداری تلفات می می

جمهوری اسلامی که از مداخله نظامی آمريکا در عراق و امکان برقراری 
افتاده بود، همگام با ديگر نوعی حکومت مردمی در آن سرزمين به وحشت 

 

ناتواني آمريکا در عراق، ناتواني در راه کشورسازي است. نيروي تخرب آمريکا نا توان نيست و به آساني 

 رسد. تواند با تخريب ايران، آن کشور را چندين ده سال به عقب برگرداند. به نظر مي مي
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ها که آماده تسليم قدرت به اکثريت شيعه نبودند،  نيروهای مخالف مانند سنی
ثابتی آن  در روزهای نخستين با احتياط و به تدريج با تمام توان، در بی

آفرين است تا چه برسد به  ثباتی در کشور همسايه، مساله سرزمين کوشيد. بی
ثباتی  جمهوری اسلامی در راستای افزايش بیجنگ داخلی. در اين سياست 

 در عراق، منافع ملی فراموش شده بود.    
توان آينده عراق را  دارند. نمی تر شدن وضعيت عراق اشاره می شواهد بر وخيم

بر مبنای الگوی لبنان که پس از چندين سال جنگ داخلی به نوعی تفاهم 
هندوستان پس از استقلال، که دست يافتند ارزيابی کرد، يا به مانند الگوی 

های مذهبی، با انبوهی کشته و زخمی، منجر به تجزيه آن کشور  براثر جنگ
رسد که نفوذ جمهوری اسلامی در آن کشور رو به افزايش  گرديد. به نظر می

های داخلی در  تر در مرداب درگيری است که معنای آن فرورفتن هرچه ژرف
ها  و  ر آن کشور، از آن جمله، عربهای ديگر ذينفع د عراق است. قدرت

مذهبان که از افزايش نفوذ ايران و شيعه خرسند نيستند، بر مخالفت  سنی
يابی به منافع سياسی، از اين که ايران را  خود خواهند افزود. آنان برای دست

تر درگير اوضاع عراق کنند، و احساسات عربی در برابر ايرانی و  هرچه بيش
های وابسته به جمهوری  د، نيز ابايی ندارند. گروهشيعه را تحريک کنن

اسلامی که در حکومت عراق شرکت دارند، برای جاافتادن در آن جامعه و 
های  نمايشی از استقلال خود، ناچار خواهند شد که در حالی که از کمک

شوند، فاصله خود را با  مند می مالی، سياسی و نظامی جمهوری اسلامی بهره
ن شده از سوی جمهوری اسلامی افزايش دهند. دولت های اعلا سياست

های متمايل به ايران در آن نقش تعيين  مرکزی عراق با وجودی که گروه
کننده دارند، خواستار بر قراری نظم و آرامش در کشور است که با 

های جمهوری اسلامی مغايرت دارد. اگر نيروهای آمريکايی امروز  سياست
نها دولت مرکزی سقوط خواهد کرد بلکه درگير عراق را ترک کنند، نه ت

عيار داخلی، ترديدناپذير خواهد بود. با گذشت زمان  شدن يک جنگ تمام
ها، با وجود چند دستگی ميان  تری که در ميان آنان شيعه های بيش گروه

خود، نقش موثر خواهند داشت، در مخالفت با جمهوری اسلامی در عراق سر 
 ايران در عراق رو به افزايش است. برخواهند داشت. مشکلات

تر تسليحاتی جمهوری اسلامی از  حمايت مالی، سياسی و از همه مهم
های منطقه و جهان  بار ديگر در مقابل قدرت الله در لبنان، ايران را يک حزب

قرار داده است. حوادثی که منجر به حمله نظامی اسرائيل به لبنان شد، چه 
الله و جمهوری اسلامی و يا براثر اشتباه  زبريزی شده ح با برنامه طرح

محاسبه شکل گرفت، خطر رودررويی ايران با قدرت مخرب آمريکا و 
اسرائيل را بشدت افزايش داد. سرعت وقايع و شدت درگيری و خرابی، همراه 

بار ديگر ثابت کرد که منطقه  با امکان شديد دخالت ديگر نيروها در نبرد، يک
اتحاديه اروپا خواستار آرامش در خاورميانه و حوزه دريای مستعد انفجار است. 

مديترانه است. اين اتحاديه، رهبری نيروهای سازمان ملل را به عهده دارد 
که همراه با نيروهای ارتش لبنان وظيفه ايجاد منطقه حايل بين آن نيروها و 

بايد با  الله به اسرائيل در آينده اسرائيل را بعهده خواهند داشت. حملات حزب
محاسبه عبور از سد نيروهای زير فرمان اتحاديه اروپا، انجام گيرد. ارتش 
لبنان، با استقرار در جنوب کشور، که چهل سال در برخی از مناطق آن پای 

الله را به عهده گرفته است. استقرار  نگذارده بود، وظيفه خلع سلاح حزب
الله را محدود  امی حزبنيروهای سازمان ملل و ارتش لبنان، آزادی عمل نظ

الله بدون به خطر انداختن رابطه خود با اتحاديه اروپا و  خواهد کرد. حزب
تازی خود ادامه دهد. اتحاديه اروپا، دولت لبنان  تواند به يکه ارتش لبنان، نمی

ثباتی در آن کشور  های منطقه، نقش ايران را يکی از عوامل بی و ديگر قدرت
 ذ رژيم، خرسند نيستند.ارزيابی کرده و از نفو

الله، که لبنان را درگير جنگ ناخواسته با اسرائيل کرد، دارای آينده  حزب
های ديگر در لبنان  سو امکان دارد که تحت فشار قدرت مبهمی است. از يک

های بزرگ جهانی، آمريکا و  ها و قدرت ها و سنی ها، دروزی مانند مسيحی
، خلع سلاح را پذيرفته و تبديل به يک اتحاديه اروپا همراه با سازمان ملل

نيروی سياسی بشود. امری که مورد پذيرش بقيه نيروهای داخلی درگير 
خورده و از نظر نظامی ضعيف امروز، برای جمهوری  الله زخم خواهد بود. حزب

الله ديروز، که نه تنها قدرت  آورد تا حزب تری به همراه می اسلامی امتياز کم
موثری داشت بلکه از نظر نظامی نيز بر ديگر نيروها و سياسی و اجتماعی 

الله در دست جمهوری  حتا ارتش لبنان برتری داشت. ورق برنده حزب
 اسلامی، امروزه برندگی خود را تا مقدار زيادی از دست داده است.  

پس از گذشت چندی، به تدريج هيجان ناشی از جنگ و مقاومت شديد 
رائيل، فروکش کرده و واقعيت زندگی در يک الله در مقابل ارتش اس حزب

سرزمين ويران شده و مشکلات متعدد آن، در مقابل ملت لبنان پديدار خواهد 
الله، دستکم در داخل لبنان، به عنوان مسبب ويرانی،  شد. محبوبيت حزب

کاهش خواهد يافت به ويژه در ميان نيروهای غيرشيعی. ديگر نيروهای موثر 
الله برای تکرار چنين وقايعی، خواهند  کاستن از امکان حزبدر لبنان، خواهان 

گيری سربازان  الله به طور علنی اقرار کرد که گروگان شد. رهبری حزب
توانست  گيری دو سرباز می اسرائيلی اشتباه بوده است. چه سودی از گروگان

 به دست آيد، روشن نيست. 
خواهد بود. اما اگر  الله، گام نخست سلاح و بستن منابع مالی حزب خلع

الله به طور موثر اجرا نشود، برای ديگر  افزارهای حزب گردآوری جنگ
نيروهای فعال در لبنان محرک کافی وجود دارد که دست به تجهيز خود 
بزنند. در صورت تحقق چنين شرايطی، امکان از سرگيری جنگ داخلی در 

برای جمهوری يابد. جنگ داخلی در لبنان،  لبنان به شدت افزايش می
اسلامی، همراه با کشورهای ديگر، سودی دربر نخواهد داشت. اين مساله، 

تواند به درگير شدن بيهوده و خطرناک جمهوری اسلامی در لبنان منجر  می
 گردد. 

های مالی رژيم به  مساله ديگری که بايد بزودی سر برآرود، پيرامون کمک
د در داخل جامعه لبنان، الله، خواهد بود. برای حفظ محبوبيت خو حزب
الله نياز شديد به منابع مالی برای هزينه کردن در سراسر لبنان و به  حزب

ترين  ويژه در منطقه قدرت خود در جنوب آن کشور، دارد. بدون ترديد، مهم
الله از کيسه ملت ايران خواهد بود. دولت لبنان و  های حزب بخش هزينه

ابع مالی يک دولت بيگانه به سازمانی های خارجی، از سرازير شدن من قدرت
کند، خوشوقت  تر مواقع خارج از محدوده دولت قانونی عمل می که در بيش

 باشد.     نخواهند بود. کانون جديد برخورد، در حال شکل گرفتن می
الله که هزينه جنگ افزارهای آن از  با کاسته شدن از قدرت نظامی حزب

سوريه که بعنوان پل ارتباطی ميان  شد، طرف جمهوری اسلامی تامين می
کرد، نيز دچار زيان گرديد. از سوی ديگر، سوريه نه  الله عمل می ايران و حزب

الله، واکنش  نمايی نظامی اسرائيل و نه در مقابل انهدام حزب در مقابل قدرت
الله تنها به حمايت لفظی  موثری نشان نداد. حمايت سوريه و ايران از حزب

تاکنون از درگيری با اسرائيل حذر  70ريه که از اوايل دهه محدود شد. سو
کرده است، روشن کرد که آماده نيست درگير يک جنگ ناخواسته با اسرائيل 

 ای جز ويرانی نخواهد داشت، گردد.  که نتيجه
سوريه به دنبال دو هدف اصلی است: بهبود وضع اقتصادی و بازپس گرفتن 

اقليت علوی بشار اسد، بر کشوری سنی، های جولان. ادامه حکومت  بلندی
بدون بهبود شرايط اقتصادی بسيار مشکل خواهد بود. حکومت سوريه لرزان 
است. شايد اگر بخاطر احتمال از به قدرت رسيدن مذهبيون نبود، فشار 



 1385آبان   ـ   27 م  ـ  شمارهسال ششتلاش ـ                

     4            

های عربی، به حکومت سوريه پس از  ای از حکومت های غربی و پاره دولت
يافت که سبب سقوط آن دولت  يش میترور رفيق حريری، به قدری افزا

جوئی از جمهوری  کند که با دوری گرديد. اکنون دولت سوريه حساب می می
زمان، به  های عربی را بسوی خود جلب کرده و هم تواند سرمايه اسلامی، می

شود که کشورهای  رسی پيدا کند. برآورد می تکنولوژی غربی به راحتی دست
 200دارای  2007و  2006های  س[ در سالعضو شورای همکاری خليج ]فار

ميليارد دلار درآمد بيش از هزينه، در هر سال باشند. به سخن ديگر در 
گذاری در خارج از مرزهای خود  درازای دوسال، قابليت آنان برای سرمايه

شود. با کاستن از تنش و ايجاد آرامش در داخل،  ميليارد دلار می 400برابر با 
ست بخشی )حتا اگر بخش بسيار کوچکی باشد( از چنين سوريه خواهد توان

درآمد عظيم را جذب کشور خود کرده و از بسياری از مسايل اقتصادی خود 
به کاهد. در مقابل چنين توان مالی کشورهای رقيب، جمهوری اسلامی، 

 تواند انجام دهد.  برای حفظ سوريه در جبهه متحد با خودش، کار زيادی نمی
اسرائيل تاکيد کرده که در مقابل امضا قرارداد صلح و ترتيبات از سوی ديگر، 

رسد،  های جولان را به دست آورد. به نظر می تواند بلندی امنيتی، سوريه می
برداری از امتيازاتی که  که اکنون برای سوريه زمان مناسب برای بهره

 تواند به دست آورد، فرارسيده باشد. در صورت چنين دگرگونی، سوريه می
راهی جدا از سياست جمهوری اسلامی در منطقه، در پيش خواهد گرفت. 
بايد به ويژه توجه کرد که تا هنگام حضور صدام در صحنه عراق، هردو 
کشور ايران و سوريه، دارای هدف مشترک از ميان برداشتن رژيم صدام در 

رت عراق بودند. اما با افزايش نفوذ ايران در عراق، سوريه به عنوان يک قد
تر از ديد يک رقيب نگاه  عرب، به نقش جمهوری اسلامی در عراق بيش

 کند تا متحد. می
تواند بر  در يک درگيری اساسی با نيروهای موثر جهانی، رژيم اسلامی نمی

وفاداری نيروهای شيعی در عراق و يا لبنان حساب کند. امکان دارد که 
آن کشورها به عمل آيد. اما ای در حمايت از رژيم ايران در  اقدامات پراکنده

يافته را، هرچند که تا مقداری  ها حاضر نخواهند بود قدرت دست اين گروه
مرهون جمهوری اسلامی هستند، به خاطر حمايت از رژيم، با تهديد جدی 

ها در عراق، در سايه نيروی نظامی آمريکا به قدرت دست  روبرو کنند. شيعه
ها در عراق، در يک درگيری  شيعه يافتند. مشکل به توان تصور کرد که

گيری  احتمالی ميان ايران و آمريکا، پيروزی به دست آمده را، با جهت
 عيار به نفع ايران، با تهديد جدی روبرو کنند.  تمام

در منطقه فلسطين، گروه حماس در انتخاباتی که بنا به رای ناظران جهانی، 
ت يافتند. اين گروه در با آزادی و بدون تقلب انجام گرفت، به قدرت دس

حالی که مسئوليت انجام امور، تامين خوراک، ايجاد کار برای جمعيت بسيار 
جوان، تامين خدمات بهداشتی و اجتماعی... را بعهده گرفته، بايد بتواند به 

تواند به عنوان گروه سياسی با  عنوان دولت عمل کند. حماس ديگر نمی
عمل کند. گروهی از حماس که خواستار هدف يگانه مبارزه برعليه اسرائيل، 

به عهده گرفتن نقش دولت در فلسطين هستند، با گروهی که خواستار ادامه 
ديگر خواهند زد. حماس،  نقش سنتی حماس هستند، دست به رقابت با يک

دستی خود را  بخاطر فشار وظايف حکومتی ناشی از پيروزی در انتخابات، يک
های شکاف ميان شاخه سياسی مستقر  نشانهاز دست خواهد داد. هم اکنون 

شود.  برد، ديده می در فلسطين و شاخه نظامی که هنوز در دمشق به سر می
کشورهای عرب با نفوذ در منطقه مانند مصر، اردن و عربستان سعودی، 
هوادار ايجاد يک کشور مستقل فلسطينی، در مقابل به رسميت شناختن و 

تند. فلسطين نياز به حمايت سياسی و مالی از ترتيبات امنيتی با اسرائيل هس
های حماس،  اين کشورها، اتحاديه اروپا، ايران و سوريه دارد. هريک از شاخه

های ديگر، را دنبال  تر اوقات متضاد با گروه های ويژه و در بيش هدف
رسی به نوعی  های اخير در نوار غزه و لبنان، امکان دست کنند. درگيری می

ائيل را به تعويق انداخت. اما همين وقايع، نياز جامعه فلسطين به تفاهم با اسر
تر بخشيد. با  های درازمدت، را شتاب بيش گيری و تعيين سياست جهت

توان انتظار داشت که بحث و  شدن اوضاع در فلسطين، می “عادی“
سو بايد  کشمکش در داخل جامعه فلسطين درگيرد. جمهوری اسلامی از يک

ن حمايت کند و از سوی ديگر، در راستای شعارهای از ميان از دولت فلسطي
های انقلابی مسلمان، حمايت خود را از  برداشتن اسرائيل و حمايت از جنبش

رود، اختلاف  طور که انتظار می شاخه نظامی حماس، ادامه دهد. اگر همان
ميان شاخه نظامی و سياسی حماس شدت گيرد و جمهوری اسلامی مجبور 

خواهد بود، در آن صورت شاخه سياسی همراه با تشکيلات به گزينش 
باقيمانده سازمان فتح، راه دوری از جمهوری اسلامی را در پيش خواهند 
گرفت. اگر رژيم به خواهد به نقش خود در تاثيرگذاری بر فلسطين ادامه 
دهد، روابط ايران با مصر و عربستان که اين سرزمين را حيطه نفوذ خود 

 تر خواهد شد. يرهدانند، ت می
ممکن است به خاطر شعارهای تند و انقلابی، محبوبيت جمهوری اسلامی 

ها افزايش يافته باشد. اما هزينه اين امر درگير شدن ايران در  ميان عرب
پذيری کشور را افزايش داده و هم زمان خارج از توان  اموری است که ضربه

 کشور است. 
 

 امنيت ملي ايران.
کشور برسه پايه استوار است: همبستگی ملی، اقتصاد و ارتش. امنيت ملی هر 

کرد جمهوری اسلامی در مقابل سه عامل اصلی امنيت  با نگاهی به عمل
شود که در سراسر عمر خود، از هر زاويه که نگاه کنيم، در  ملی، روشن می

 جهت عکس حرکت کرده است. 
های  مقايسه با ديگر روش( دمکراسی ليبرالی، يا برقراری اراده ملت که در 1

اداره کشور، بالاترين پاسدار همبستگی ملی است، در اين رژيم محلی از 
اعراب ندارد. امنيت ملی هر کشور، دارای رابطه مستقيم منفی با افزايش 

ای جز افزايش نارضايتی و در نتيجه کاسته  خودکامگی است. اين امر، نتيجه
حاکميت يک اقليت کوچک با آورد.  شدن از همبستگی ملی ببار نمی

همراهی نيروهای امنيتی و بخش کوچکی از نيروهای مسلح، اختناقی را به 
بشر و فردی در آن جايی ندارد. ملت ايران چند  وجود آورده که رعايت حقوق

طلبی با همکاری  قطبی شده و با افزايش راديکاليسم در جامعه، ندای تجزيه

ارضايتی گسترده در سراسر کشور، به اند. ن نيروهای خارجی قدرت گرفته
های  طلبی جلب گردند. نه تنها قدرت های تجزيه تواند به کانال سادگی می

طلبان را بازتابی چند برابر  بزرگ مانند آمريکا و اتحاديه اروپا، ندای تجزيه
های فاسد، مانند علی اف نيز  سوم و حکومت دهند، بلکه نيروهای دست می

 

کرد جمهوري اسلامي در مقابل سه عامل اصلي امنيت ملي، روشن  نگاهي به عمل امنيت ملي هر کشور برسه پايه استوار است: همبستگي ملي، اقتصاد و ارتش. با

 شود که در سراسر عمر خود، از هر زاويه که نگاه کنيم، در جهت عکس حرکت کرده است.  مي
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ه ملت ايران هستند. سايه شوم جنگ داخلی هر روز خواهان سهم به هزين
 شود. تر می پررنگ

ميليون جمعيت، با تمام دستکارهايی که در  70( توليد ناويژه داخلی ايران با 2
ميليارد دلار نيست )در آمريکا برمبنای  196شود، بيش از  آمار آن انجام می

ين آمار، . در ا1ميليارد دلار است( 12500همان آمار، برابر با 
ميليون نفر با  5پس از رده ايران، فنلاند با جمعيتی حدود 

ميليارد  70ميليارد دلار قرار دارد. اگر  193توليد ناويژه داخلی 
دلار سهم نفت )صادرات و مصرف داخلی( که درآمدی است 
حاصل از فروش منابع طبيعی، را از توليد ناويژه داخلی ايران 

دلار در سال  1510ايرانی برابر با کسر کنيم، توليد سرانه هر
کند. به  دلار در سال، توليد می 38600گردد. در مقايسه، هر فنلاندی می

برابر هر ايرانی  25زده، بيش از  سخن ديگر، هر فنلاندی، در آن سرزمين يخ
توليد دارد. اقتصاد کشور تنها و تنها برپايه درآمد نفت سرپا نگاه داشته شده 

يابد. افزايش  اين درآمد هر روز از روز پيش افزايش می است. وابستگی به
درآمد نفت، افزون بر فراموشی توليد، چند اثر مهم ديگر برجامعه ايران باقی 

سالاری،  سو فساد در جامعه و به ويژه در دستگاه ديوان گذاشته است. از يک
مدت گذاری دراز امنيتی و نيروهای مسلح کشور را افزايش داده است. سرمايه

 مدت گرديده است.  که تنها راه ايجاد اشتغال منطقی است قربانی منافع کوتاه
زمان، با افزايش درآمد نفتی، جمهوری اسلامی توانسته واردات را افزايش  هم

توانست بسيار بيش از امروز باشد، به  داده و از شدت نارضايتی داخلی که می
ريه، لبنان، و فلسطين، با کاهد. در خارج از کشور به ويژه در عراق، سو

دستی از خزانه ايران، به نيروهای ضدغربی )مذهبی و غيرمذهبی(  گشاده
کمک مالی رسانده و دست به خريد متحد بزند. اين افزايش درآمد نفتی 

تواند اعتماد به نفس کاذب رژيم را افزايش داده و آنان را به سوی  می
 ند. تر تشويق ک های بلندپروازانه برداشتن گام

 

گرايی، که هنجار غالب بر اقتصاد جهانی است، با نبود توليد از جانب  جهان
های دخالت دولت در اقتصاد، امکان پاگيری نخواهد  ايران و ادامه سياست

 شود.   داشت. ايران هر روزه از نظم حاکم بر بازار جهانی دورتر می
ظ وفاداری سپاه (  نيروهای مسلح در موقعيت حساسی قرار دارند. برای حف3

پاسداران، رژيم آنان را وارد معاملات دولتی، به عنوان مجری برخی از 
های واگذار  ها کرده است. در اين مدت، کوتاه حجم اعلان شده طرح طرح

رسد. نقش سپاه پاسداران  شده به سپاه پاسداران، به چند ميليارد دلار می
تری به  ی پائين با هزينه ها را روشن است. اين نيرو به عنوان واسطه، طرح

سپرد. اين درآمد، عامل مهم ايجاد فساد و  مجريان داخلی و خارجی می
گسترش اختلاف و نارضايتی در داخل آن تشکيلات خواهد شد. با گذشت 

تر و دور شدن از هدف اصلی که دفاع از  زمان، تمايل به کسب درآمد بيش
است که سپاه به خاطر  سرزمين باشد، شتاب خواهد گرفت. رژيم اميدوار

حفظ اين درآمد هم شده، به پشتيبانی خود از رژيم ادامه دهد. با در نظر 
های  گرفتن ضعف تشکيلاتی و آموزشی سپاه پاسداران برای شرکت در جنگ

نوين، نقش اين نيرو، در مقابله با تجاوز نظامی احتمالی خارجی که بدون 
نگ خواهد بود. اميد رژيم براين ر شک، با شيوه مدرن خواهد بود، بسيار کم

های احتمالی داخلی و عمليات پنهانی  است که اين نيرو در مقابل شورش
گيرد(، در اختيار  نظامی در خارج از کشور )که آموزش و تجهيز را نيز در برمی

 رژيم بماند.
 

سازمان ارتش ايران که هنوز پس از نزديک به سی سال مورد اعتماد رژيم 
يسه با سپاه پاسداران نقش درجه دوم را دارد. در واقع اين نيرو، نيست، در مقا

تر است،  های درون رژيم به کنار و دارای ساختاری مسنجم چون از درگيری

تر و از سطح نظامی  تر، با انضباط بيش در مقايسه با سپاه پاسداران، پاکيزه
ی خارجی، بالاتری برخوردار است. در يک درگيری احتمالی با نيروهای نظام

تر خواهد بود تا سپاه پاسداران. اما از نظر رژيم، ارتش  نقش اين نيرو قاطع
تواند دو نقش اصلی سپاه )سرکوب داخلی و شرکت در عمليات پنهانی  نمی

تر مورد توجه رژيم خواهند  در خارج از کشور( را بازی کند. پس سپاه بيش
 مين گردد.ای شده وفاداری آن، تض ماند و بايد با هر هزينه

ها، تهديد برامنيت ملی ايران را به شدت افزايش داده است.  بازده اين سياست
از سوی ديگر، در تمام اين دوران سياست کلی نظام نه در جهت منافع ملی 
بلکه بنا به برداشت رهبران، در راه حفظ نظام بوده است. بازده چنين سياستی 

های کشور با  ی سياستکه با رعايت نکردن به اصل ديگر که همگام
های دايمی و خطرناک روبرو  ها را خواستار است، کشور را با بحران واقعيت

های  کرده است. با در نظر نگرفتن اصل منافع ملی و جانشينی آن با هدف
نمايد که  رود و خود را درگير مسايلی می ديگر، سياست کشور به بيراهه می

های  ست. با درنظر نگرفتن واقعيتدليلی برای وارد شدن به آن در دست ني
هايی روی  موجود در سطح جهان و منطقه، جمهوری اسلامی به سوی هدف

رسی به آنان را ندارد بلکه خود را در تعدادی  آورده که نه تنها توان دست
پذير،  های مختلف و متعدد درگير کرده که ايران را با تهديدهای اجتناب جبهه

 روبرو کرده است.
 

 اسلامي و استقلال ايران.جمهوري 
کيلومتر مرز مشترک خاکی و آبی با اتحاد  2650در حالی که ايران دارای 

کيلومتر مرز افغانستان، پس از اشغال آن  945شوروی بود ـ که برآن بايد 
کشور به وسيله ارتش سرخ را نيز افزود ـ آمريکا از سوی رژيم به عنوان 

تنها نيرويی بود که تاب برابری در دشمن اول ايران معرفی شد. آمريکا، 
توانست ايران را در صورت تجاوز احتمالی آن  مقابل شوروی را داشت و می

تر به خاطر کينه شخصی رهبر انقلاب  کشور حفظ کند. اين سياست که بيش
برگزيده شده بود، بدل به سياست خارجی غالب ايران در بيست و هفت سال 

شهامت و نه انعطاف لازم برای تغيير اين  گذشته گرديده است. نه درک، نه
سياست، در رژيم وجود نداشته است. حتا با تجاوز صدام به ايران، اين 
سياست به جای خود باقی ماند. با درنظر گرفتن نفوذی که شوروی در عراق 
در هنگام حمله به ايران داشت، انجام آن تجاوز بدون تائيد شوروی و يا 

رسد. هنگامی که ايران برای  غيرممکن به نظر می کم آگاهی آن دولت، دست
جنگ با عراق، به کمک تجهيزات آمريکا نياز فراوان داشت، اين سياست 
تغييری نکرد. حتا هنگامی که افغانستان مسلمان به دست شوروی افتاد و 
نيروهای زرهی آن کشور تنها بيست و چهار ساعت از تنگه هرمز دور بودند، 

نکرد. در تمامی اين مدت، امنيت ملی به هيچ گرفته شده اين سياست تغيير 
 بود.

خورده ايران را از ميان  آمريکا با اقدامات نظامی خود، دو دشمن قسم
برداشت. بدون عمليات آن کشور به احتمال زياد، طالبان و صدام با تمام 

ای که نسبت به ايرانی و شيعه داشتند، هنوز در همسايگی ايران در  کينه
باقی مانده بودند. با اهميت روزافزونی که نفت در اقتصاد جهان بازی  قدرت

کشور  14گردد. برهمين مبنا، امروز  تر می کند، امنيت خليج فارس حساس می

واقعيت اين است که ايران کشوري است از نظر اقتصادي و نظامي ضعيف و از ديد 
ريخته  اعتماد. اجتماع اين کشور بشدت درهم سياسي منزوي و بدون پشتيبان قابل 

 گسستگي است. و همبستگي ملي در حال ازهم
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 27آورد ايران انقلابی پس از  در اين آبراه دارای ناو جنگی هستند. دست
ز نيرويی به فارس، به ديگران است. اگر امرو خليج “ژاندارمی“سال، سپردن 

نام قدرت نظامی آمريکا، که مسئوليت امنيت خليج فارس را به عهده دارد در 
ای  خواهی نيروی هسته صحنه حاضر نبود، ايران با تهديد دايمی و باج

توانست و  پاکستان همراه با نيروهای مهاجم ديگر مواجه بود. آمريکا می
های ملی  ه رسيدن به هدفتواند، به عنوان متحد ايران، يار موثری در را می

ايران باشد.    درحال حاضر، ايران در محاصره نيروهای نظامی آمريکا قرار 
گاه  گرفته که توان رويارويی با آن نيروی مهلک را ندارد. در تاريخ ايران، هيچ

سابقه نداشته است که سرزمين ايران در خاور، باختر و جنوب در محاصره 
آوردهای فنی و قدرت آتش در جهان برخوردار  ستنيروهايی که از بالاترين د

 است، درآمده باشد. 
در رويارويی با آمريکا، جمهوری اسلامی براين باور است که، با در نظر 
گرفتن مشکلاتی که آمريکا در عراق با آن روبروست، آن کشور توان 
درگيری نظامی با ايران را ندارد. افزون برآن، بنا به محاسبه جمهوری 

می، رژيم قادر به زدن ضربه به منافع آمريکا در منطقه خواهد بود. اين اسلا
های  دهد که در راه رسيدن به هدف موقعيت به جمهوری اسلامی اجازه می

تری در پيش گيرد. ناتوانی آمريکا در عراق، ناتوانی در  خود، سرسختی بيش
نی راه کشورسازی است. نيروی تخرب آمريکا نا توان نيست و به آسا

تواند با تخريب ايران، آن کشور را چندين ده سال به عقب برگرداند. به  می
زدن به منافع آمريکا، از ديد رژيم تبديل به هدف شده  رسد ضربه نظر می

است. بايد توجه داشت که هدف، نخوردن ضربه است. توان ضربه زدن 
به. در ايست برای بازداری حريف از زدن ضر متقابل هدف نيست بلکه وسيله

سوی معادله و  ی تجزيه در يک اين رويارويی، انهدام کامل ايران تا مرحله
ی مشکلاتی که برای آن کشور ايجاد  زدن به منافع آمريکا، با همه ضربه

ای که با هيچ منطقی ارزش  خواهد کرد، در سوی ديگر قرار دارد. معادله
 داخل شدن به آن را ندارد.

رژيم تبديل به يک پرستيز و اصل بدل شده ای ايران، برای  مساله هسته
های جهانی گرديده است. بار  تر با قدرت است امری که عامل تنش بيش

تواند به بار آورد در مقابل  هايی که اين مساله بر ايران می ديگر مصيب
امتيازاتی که برای بقای رژيم به همراه خواهد آورد، به دست فراموشی سپرده 

ای از اولويت نخست  رسی به تکنولوژی هسته م، دستشده است. از ديد رژي
شود که رژيم امنيت خود را در گرو اين  برخوردار است. چنين برداشت می

داند. مشکل بتوان تصور کرد که حتا با دستيابی به اين تکنولوژی،  مساله می
امنيت رژيم بتواند تضمين گردد. بايد به خاطر داشت که امپراتوری شوروی 

ای  آور هسته ک گلوله و در حالی ازهم پاشيد که زرادخانه شگفتبدون شلي
 آن واحد سياسی، نتوانست به عنوان عامل بازدارنده، عمل کند. 

گيرد، شايد بتوان اين ادعا را  با ژست ناسيوناليستی که رژيم گهگاه بخود می
ای در راه امنيت  افزار هسته يابی به جنگ کرد، که خواست رژيم برای دست

افزار،  رسی ايران به اين جنگ ی ايران است، اما واقعيت اين است که دستمل
کند. جمعيت، منابع انسانی و طبيعی  امنيت ملی کشور را به شدت مختل می

ای، با نيروی نظامی  و موقعيت جغرافيايی ايران، اين کشور را به قدرت منطقه
افزاری، سبب  رسی ايران به چنين جنگ سنتی، بدل کرده است. امکان دست

خواهد شد که نيروهای ديگر منطقه به ويژه ترکيه، عربستان و مصر را به 
يابی به چنين سلاحی، تحريک کند. با درنظر گرفتن توان  سوی دست

افزاری، در آن هنگام ديگر تمامی موازنه قوا در منطقه  تخريبی چنين جنگ
قی نخواهد ماند. از به هم خواهد خورد. ايران به عنوان قدرت برتر منطقه، با

ای  سوی ديگر قدرت برتر نظامی در منطقه، يعنی آمريکا، از توان هسته

تواند اميدوار باشد در چند دهه آينده به  بسيار بالاتری از آن چه ايران می
 دست آورد، در حال حاضر برخوردار است. 

ا در هر حال، چنين تحولی سطح تنش در منطقه را از امکان برخورد نظامی ب
ای، با تمام نتايج هولناک  افزارهای سنتی، به سطح برخورد جنگ هسته جنگ

دهد. تلاش ايران در راه کسب چنين تکنولوژی، افزون برآن  آن، افزايش می
که با مقاومت و دشمنی تمام نيروهای موثر منطقه و جهان روبروست، 

برگيرد، ای در منطقه که پاکستان را نيز در  کوشش در راه خلع سلاح هسته
کند. با نيازی که ايران به آرامش برای توسعه سياسی و اجتماعی  اثر می بی

 40خود دارد و با نيازی که جهان به جريان آزاد نفت از اين منطقه دارد )
گذرد(، ايران و ديگر کشورهای  درصد نفت صادراتی جهان از تنگه هرمز می

کم کوشش کنند که  دستمنطقه بايد در راه کاهش از تشنج گام بردارند و 
افزارهای سنتی که در مقايسه با  احتمال درگيری نظامی، از سطح جنگ

تری دارند، فراتر نروند. چون  ای، قدرت تخريب بسيار کم های هسته سلاح
چنين کوششی در راه تضمين جريان آزاد نفت است، و از استقبال و پشتيبانی 

رفته و چه در حال  يشهای انرژی، چه کشورهای پ تمامی مصرف کننده
 توسعه برخوردار خواهد بود.

يابی هم زمان به  کم از يک صد سال پيش در راه دست ملت ايران دست
آزادی و استقلال مبارزه کرده است. در نبود آزادی، ادعای رژيم بر استقلال 

ثباتی در منطقه،  های رژيم )خارجی ستيزی، بی تمرکز يافته است. سياست
توجيه  “اسلامی“...( به عنوان بازتابی از اعمال استقلال ايران ای انرژی هسته

گيرد و جز از گام برداشتن در راه  شده است. استقلال در خلا شکل نمی
های ملی )که بايد بوسيله ملت تعيين شود زيرا در غيرآن صورت هدف  هدف

ی های ملی در همکار دهد. در جهان امروز، هدف ملی نخواهند بود(، معنا نمی
آيد و نه در مقابله با آنان. تنها در سايه  با ديگر کشورهای جهان به دست می

آرامش، ثبات و همکاری با ديگر کشورهای جهان، ايران قادر خواهد بود که 
به توسعه اقتصادی، سياسی و اجتماعی دست يابد. نگاهی به کره شمالی، با 

ميليون جمعيت(  23برای ميليارد دلاری  22نداری شديد )توليد ناويژه داخلی 
ميليون جمعيت(  49در مقايسه با کره جنوبی ) “مستقل“به عنوان کشوری 

برابر همسايه شمالی( که  36ميليارد دلار )يا  801با توليد ناويژه داخلی 
، بايد به اندازه کافی روشنگر باشد که استقلال “وابسته“اقتصادی است 

ره جنوبی است که در راه منافع چيست و کدامين مستقل حقيقی است. اين ک
دارد و در نتيجه شايسته استقلال است. بدون آزادی، يا به  ملی گام برمی

های کشور،  سخن ديگر با محروم کردن اراده ملی از فرآيند گزينش اولويت
ستيزی و درگيری بدون دليل با  استقلال سخنی است که محدود به جهان

هی است بر اقدامات حفظ رژيم، که زمان توجي های خارجی است. هم قدرت
از نظر حکومت مترادف است با  “استقلال“برسرکوب ملت تاکيد دارد. زيرا 

گردد.  سان دارای اهميت ويژه می اعمال حاکميت قاطع در داخل کشور. بدين
زنند و خود را واحد  دم می “استقلال“خواه از  های تماميت تمامی حکومت

ها که  ه آن مفتخر هستند. سخن اين حکومتدانند و ب می “مستقل“سياسی 
تعداد آنان کم نبوده و نيستند مانند خمرهای سرخ در کامبوج، طالبان در 
افغانستان، کره شمالی، سودان، حکومت صدام در عراق و...  چيزی بيش از 
تاکيد اختيار عمل نامحدود آنان در داخل محدوده سياسی کشور نيست. 

ظ رژيم بهر قيمت، دربند کشيدن ملت و زيرپا استقلال از نظر آنان، حف
 بشر است. گذاردن حقوق

 
 

 ــــــــــــ
1 - World Development Indicators database, World Bank, 1 July 2006 
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 داريوش همايون 

 
 
 
 
 

 سازي ورزي در خدمت سياست سياست                    
 
 
 
 
  دهد بهترين سلاح در مبارزه  نيست و عين واقعگرائي است زيرا نه تنها آينده بهتري را براي همه ما نويد ميسالم کردن فرهنگ و سياست آرمانگرائي

 است.
 
 بايد برسر آنچه خيرعمومي را دربر دارد، برسر دمکراسي و حقوق بشر، توافق و  بايد در کورترين نقطه آن گشود؛ بدترين مخالفان مي گره را مي

 در مسير خود.همسوئي کنند ــ هرکدام 
 
 
 
 

های روزافزونی از نيروهای سياسی ايران با جمهوری اسلامی  از مبارزه گروه
سو و رهاکردگی از  های خستگی از يک گذرد و نشانه بيست و هفت سالی می

سوی ديگر در هر گوشه و کنار نمايان است. خستگی بسياری از مبارزان که 
نگرند، و رهاکردگی از  وشايند میای نه چندان خ به ديده نااميدی به منظره

ای که يا اصلا به قصد مبارزه به بيرون نزده بود و يا با تصورات و  سوی توده
گيری از نيروهای مخالف ــ  نگريست. خرده انتظارات نادرستی به مبارزه می
کم برقراری يک رشته ارتباطی منظم را به  آنها که رنج سازماندهی يا دست

مخالفان اشاره  «شکست»آيد و بر رويهم به دو  هرسو می اند ــ از خود داده
اند در ميان خود به توافق و همکاری برسند ــ که عموما  دارد: نتوانسته

گويند کليد مشکل مبارزه است ــ و از برکنار کردن رژيم اسلامی ناتوان  می
 اند.  مانده

يری حق گ بايد برطرف کرد. نخست، خرده پيش از هرچيز دو بدفهمی را می
کنند و  جنبانند، نه آنها که زندگی خود را می کسانی است که انگشتی می

قدرت شده است. اين بهانه که  مبارزه از نبود مانندهای ايشان در صحنه، بی
مردم به حق به مخالفان اعتماد ندارند درست نيست. اين مردم هستند که با 

مت، برای هرچه به مشارکت خود شرايط درست را برای مبارزه، برای حکو
کنند. در نبود مشارکت مردم هرچه به امر  امر عمومی ارتباط دارد فراهم می

عمومی ارتباط دارد با کمبود روبرو خواهد بود. دوم، شکست در مرحله قطعی 
چيز در موقعيت کنونی ما قطعی نيست. مخالفان در شکست  آيد و هيچ می

ری اسلامی هنوز برسر قدرت اند و جمهو دادن جمهوری اسلامی موفق نشده
مانده است. ولی دست مخالفان چندان تهی نيست و دورنمای جمهوری 

شود چنان تيره  اسلامی در شرايطی که از بحرانی به بحران ديگر رانده می
توان سخن گفت. مبارزانی هستند که به  است که از شکست مبارزه نمی

توانند جانی ازنو  يکرد خود میاند ولی آنان نيز با تغيير رو پايان راه رسيده
 بگيرند. 

بايد پذيرفت که مبارزه پس از دو دهه و نيم نه درست بر راهی  با اينهمه می
شد، بسيج کرده، نه  بايد افتاده است، نه بسياری نيروهائی را که می که می

ها هرگروه  بايست بر تحولات درون گذاشته است. در اين سال اثری را که می
کامی، نه شکست، را به گردن ديگران انداخته است ولی گناهکار گناه اين نا

بايد در نگرش عمومی به سياست، به مبارزه بطور کلی جستجو  اصلی را می
 کرد. 

تر از اين  برای کسانی که به دلايل سياسی به ترک ميهن گفته بودند طبيعی
سياست ورزی کنند. آنها سياسی بودند و  بود که در تبعيد نيز سياست نمی

برای بدست آوردن قدرت است. اما قدرت بکلی از دسترس بيرون بود و 
ورزی که از عنصر قدرت تهی باشد همواره در خطر فرو افتادن به  سياست
رود؛ افراد و  بازی است يعنی سياستی که از شخص و گروه فراتر نمی سياست

نداشت با هم چرخند. بيرونيان برسر آنچه وجود  هائی بيشتر گرد خود می گروه
کردند. آنها تفاوت اصلی مبارزه از خارج را با مبارزه  کار، و بيشتر مبارزه، می

ها در  در درون درنيافتند. سرمشق لنين و گروه گوچک انقلابيش که سال
تبعيد کوشيدند حتا در ذهن راستگرايان نيز بود. اما کسی از خود نپرسيد که 

رسيد؟ در  به کجا می« م شدهقطار مهر و مو»و « جنگ بزرگ»لنين بی 
شرايط ايران، يک ديکتاتوری مذهبی نفتی به رهبری گروهی که نه هيچ 

ای دارد نه هيچ تکليفی جز دربرابر خودش، و با توجه به اينکه هر  ملاحظه
است  2003يا عراق  1917خطرتر از شرايط روسيه  سرنوشتی برای ايران کم

اين گذشته با توجه به آنچه برسر  تجربه لنين تکرار نشدنی بوده است. از
روسيه آمد بسيار خوب است که آن تجربه در ايران تکرار نشده است. لنين 
در فرصتی که داشت تکنيک رسيدن به قدرت را تکميل کرد ــ همانکه 

پيمائی  راه»مالاپارته ايتاليائی در بررسی تفصيلی خود از انقلاب اکتبر لنين و 
نام نهاده است. لنين استبداد جامعه « کنيک کودتات»موسولينی، « سوی رم به

سال از  16روسی را با نظام توتاليتری جانشين کرد که روسيه هنوز پس از 
 زير آوار آن بدر نيامده است. 
برداری را از آن نکرديم. آن  ايم و بهترين بهره ما در بيرون فرصتی داشته

 فرصت چه بود؟
شين کردن آن با نظام بهتری است ــ مبارزه با جمهوری اسلامی برای جان

بايد بهر  کند و می بازی که برايشان فرق نمی مايگان سياست مگر برای کم
ای ببرند. جمهوری اسلامی زائيده شرايط  ترتيب خودی بنمايند و بهره

سياسی و فرهنگی دوران انقلاب بود، دورانی که بيش از همه زير تاثير دو 
ت. روشن است که با همان رويکردها و دهه پيش از انقلاب قرار داش
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پذير  های دوران انقلاب، اگر هم برداشتن جمهوری اسلامی امکان روحيه
باشد جانشين کردنش با سياست و فرهنگ بهتر امکان نخواهد داشت. 

ها ايرانی، در ميانشان  فرصتی که در بيرون به ما داده شد ــ به ميليون
سياست و فرهنگ را بهتر کنيم و نمونه های سرسبد جامعه ــ آن بود که  گل
تر ايرانی در درون، در محيط آزاد غرب  ای برای آينده جامعه بزرگ زنده

بسازيم. چنانکه تجربه بيست و هفت ساله نشان داده است قدرت از دسترس 
توانستيم. آن رژيم و آن مردم  ما بيرون بود ــ و نه از اين جهت که ما نمی

ی از بيرون بيايند و حکومت کنند. ما حداکثر دادند گروه اجازه نمی
 توانستيم ياور نيروهای درون باشيم.  می

رقابت سخت ما با يکديگر برسر قدرت در واقع موضوعی نداشت. ما بهتر 
ای بارآورتر، به دگرگونی فرهنگ سياسی و گفتمان،  بود رقابت را به زمينه می
شود کرد و  بيرون میکشانديم ــ کاری که بيش از خود ايران در  می

ايم. اگر قرار نيست  چندگاهی است با تاخير بسيار و نالازم بدان دست زده
ای باشد، برای  ايران پس از جمهوری اسلامی، امتداد آن در صورت تازه

تری  تر و بنيادی بود که سياست از جاهای مقدماتی مبارزان بهتر آن می
 ورزيده شود. 

و از  dysfunctionalاز نظر سياسی ناخويشکار جامعه ايرانی دوران انقلاب 
اعتمادی محض، راه به آويختن خود به  نظر فرهنگی سردرگم بود. بی

هم اعتماد و تکيه کنند رهائی خود  توانستند به داد. مردمی که نمی رهاننده می
های واقعی که نياز به کار گروهی  حل جستند. راه را در پيامبران دروغين می

شد. فرهنگ عميقا خرافی و  رده دارد مغلوب شعارهای آسان میپيگير و گست
آسا از اين گوشه به آن گوشه  باری که در ميان تجدد و سنت، آونگ خشونت

ای که مذهبش هم معامله دعا و زيارت  رفت، در خدمت روحيه کاسبکارانه می
و عزاداری با بهشت است، به آسانی مصلحت حياتی آينده را فدای سود 

سواد و يکسره  کرد. سرامدان سياسی و فرهنگی کم تصوری لحظه میعموما 
ترين عناصر اجتماعی  سپرده به سودای قدرت، هيچ پروائی از پيروی پائين دل

 دادن ديگران کمتر بود.  دادن خود تنها اندکی از فريب نداشتند. سهم فريب
يرو جمهوری اسلامی فرآورده چنان سياست و فرهنگی است و هنوز از آن ن

گيرد. اگر مخالفان نيز در چنان حال و هوائی هستند در واقع به اردوی  می
رژيم تعلق دارند ــ هرچه هم با آن مخالف باشند. مخالفت صفت کسانی 

 اند.        های گذشته خود، بريده است که از آن عوالم، از بدترين
ويش گيری از  فرصت به معنی آن است که چندگاهی سياست را از پ بهره

« شهر»قدرت جدا کنيم و به گوهر آن بپردازيم که بهتر کردن مردمان و 
ارسطوئی است. جداکردن سياست از پويش قدرت به اين معنی و در شرايطی 

گيرانی  رسد، آرمانگرائی نيست که خرده که بهرحال دست کسی به قدرت نمی
ه تنها گويند. سالم کردن فرهنگ و سياست عين واقعگرائی است زيرا ن می

دهد بهترين سلاح در مبارزه نيز هست.  آينده بهتری را برای همه ما نويد می
های هرچه بيشتر و همکاری  تنها در آن صورت است که توانائی بسيج نيرو

آوريم. چنانکه اشاره شد مسئله اصلی ما کمبود اعتماد  آن نيروها را بدست می
توان تقويت کرد. چند  یاست و اعتماد را با دگرگون کردن سياست ورزی م

بايد بر اين بيست و هفت سال بگذرد که سترونی نگرش ما به  سال ديگر می

در « ها غيرخودی»های بزرگی از  در خود ايران گروه سياست آشکار شود؟
تر و فاسدتر  کوتاهی دست خود از قدرت و سياستی که هرچه انحصاری

فراوان نوشتاری و  اند. نشريات سازی، روی آورده شود، به سياست می
ای را در جامعه  هائی است که فرهنگ سياسی تازه الکترونيکی سرشار از بحث

تر از بهترين عناصر «سياسی»کند. ما در بيرون هيچ لازم نيست  جاگير می
ای متفاوت  جامعه ايرانی باشيم که در بدترين شرايط دارند برای آينده

سازی روی آورده  چاری به سياستکنند. آنها ممکن است از نا سازی می زمينه
 باشند ولی مگر ما در بيرون کمتر ناچاريم؟ 

توان بحث را با عمل درآميخت ــ آن اندازه عمل که در هزاران  در بيرون می
کيلومتری ميهن امکان دارد. در اينجا روی سخن با اسيران گذشته در 

ف مخالفان بايد اميد برداشت. ولی در ص هرطيف سياسی نيست. از آنها می
بايد پيدا کنند. اينهمه  دانند و تنها جسارتش را می بسيارند بيدارانی که می

کس چندان  نگرانی از اينکه برای ما چه دارد و برای ديگری چه، برای هيچ
ورزی را در  چيزی نگذاشته است. اکنون زمان آن است که سياست

ازه، همراه با سازی به خدمت گيريم که به معنی پيشبرد گفتمان ت سياست
تر و دورنگرتر است. در ايران فرايند غيرانسانی  نظرانه رفتار سياسی گشاده

آورد  شدن جامعه به دست رژيمی که بدترين اشغالگران خارجی را به ياد می
کند. در بيرون آزادی هست: آزادی از بيم جان و نان  ميدان عمل را تنگ می

آيد،( از سانسور، و از همه  ای برمی مزاحمت از کمترينه هرحال هر کس بی )به 
بالاتر، از پويش قدرت. اما هنوز يک آزادی ديگر لازم است: آزاد کردن 

 مبارزه سياسی از کشمکش برسر شکل نظام سياسی آينده ايران. 
تمرکز دادن فعاليت سياسی در اجتماع تبعيديان برپادشاهی و جمهوری 

آسانی  ای است که به رکز به اندازهترين کوتاهی آنان بوده است. اين تم بزرگ
توان نيروهای سياسی بيرون را به دو اردوی هوادار و مخالف پادشاهی  می

ای نيستند. يک  های جداکننده ديگر آنچنان خط بخش کرد. چپ و راست
دهد که از اختلافات ايدئولوژيک  ها نشان می های گروه نگاه گذرا به بيانيه

ای، چيز زيادی نمانده است. حتا  ه حاشيهگذشته، مگر در محافل پراکند
ها خود  معنی شده است زيرا آن جناح هائی از رژيم عملا بی همکاری با جناح

توان استفاده ابزاری کرد، چنانکه خود آنان از  اند. از آنها می اعتبار کرده را بی
کنند ولی يکی شدن با، و بستن خود به، آنها درست  مردم استفاده ابزاری می

ست ــ تجربه بسياری جمهوريخواهان از دوره رفسنجانی تا پس از خاتمی ني
پشت سر ماست. حاد بودن موضوع شکل حکومت چنان است که کسی هم 

ها پيکار برای حقوق بشر و زندان و اعتصاب غذا به بيرون  که پس از سال
 داند اش نبوده، خويشتن را موظف می آيد و در خود ايران اصلا در انديشه می

ناپذير خود را  اش شود و موضع آشتی که پيش از هرچيز همرنگ پيرامون تازه
برضد هواداران پادشاهی به عنوان جواز عبوری به محافل مورد نظر، اعلام 

 دارد.  
پايبندی به شکل حکومت و مبارزه برای آن و مخالف شمردن طرف مقابل 

ن حق خود حق هر کسی است و قرار نيست کسان در هيج شرايطی از اي
توان جای مرکزی به اين موضوع داد؟ از سخنان  بگذرند ولی آيا می

بست را هم  آيد، تا جائی که تناقض و بن جمهوريخواهان بيشمار همين برمی

پذيري رژيم نقطه پايان نگذاشت و نقشه  يک سال و نيمي پيش فراخوان ملي رفراندم از ايران انتشار يافت. اين فراخوان تنها بر بحث اصلاح
استثنا،  خشونت و در فرصت کافي با مشارکت همه، بي اي براي ايران، بي جمهوري اسلامي و گزاردن قانون اساسي تازه راهي براي مرحله گذار از 

 پيش ننهاد. در جملات کوتاه آن زمينه واقعي سياست در فضاي آزاد شده از آن تاريخ کابوس نشان داده شده بود: مبارزه ما براي دمکراسي و
 ميه جهاني است.هاي اعلا حقوق بشر و ميثاق
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دانند به  پذيرند. آنها که جمهوريخواهی را تنها راه برقراری دمکراسی می می
شده است. اگر  افتند که پناهگاه بسياری از سياستگران ما تناقضی می

کند  دمکراسی است که جمهوريخواه واقعی را از جمهوريخواه در نام جدا می
پس معيار، دمکراسی است نه جمهوريخواهی؛ و اگر معيار دمکراسی است 
پس دمکرات غيرجمهوريخواه نيز هست، چنانکه هست و بسيار هم هست. 

اهی مبارزه کنند توانند به جد جمهوريخواه باشند و با پادش می اين سروران
ولی لازم نيست خود را به سردرگمی، و بحث سياسی را از معنی، بيندازند. 

بست  شمارند بن آنها نيز که جمهوريخواهی را با دمکراسی يکی می
بست  گسترانند. بن ايدئولوژيک و سياسی را به سرتاسر سياست می

چه از نوع  ايدئولوژيک از آنجاست که جمهوريخواهان ضددمکراسی فراوانند،
فاشيستی جهان سومی، و چه خلقی و شورائی  مذهبی، چه فاشيستی و شبه

ای بسازند ــ گذشته از اختلافات  توانند نيروی يگانه بقايای کمونيسم و نمی
اساسی در اقتصاد سياسی يا رويکرد به رژيم که آنان را از يکديگر دور 

 کند. می
های دوران پنجاه  از قالب بست سياسی از آنجاست که هر بيرون آمدن بن

کنند که  ساله پيش و پس از انقلاب را موکول به يگانگی جمهوريخواهان می
پذيرند به دليل مشکلات عملی و بويژه ايدئولوژيک ناممکن  چنانکه خود می

گذار از  بست به سرتاسر سياست از آنجاست که بی است. گستراندن بن
ای بنياد کرد.  فرهنگ سياسی تازهتوان  بندان پادشاهی و جمهوری نمی راه

ای در دو سوی طيف سياسی نتوانند يک  هنگامی که نيروهای قابل ملاحظه
موضوع فرعی را از سرراه همرائی بر دمکراسی و حقوق بشر بردارند چگونه 

 ای سخن گفت؟ توان از فرهنگ سياسی تازه می
رهبری  در طيف هواداران پادشاهی همين اختلاف درامر دمکراسی و نقش

اشکالی   ها انجاميد و هيچ فرهمند، بود و هست و به جدا شدن قطعی راه
خواهان با دمکراسی يکی  ندارد. باورداشتن به پادشاهی برای مشروطه

کم به همان اندازه به  توانند دست شود ــ هرچند آنها می شناخته نمی
ود در موج های پارلمانی های پارلمانی اشاره کنند که جمهوری پادشاهی

خواهان اختلاف خود را به نظر مردم واگذاشتند که روال  جهان. مشروطه
بايد بدان  ترين ويژگی يک نظام سياسی مدرن که می بزرگ دمکراسی است.

آيد زيرا همگان  برسيم آن است که اختلاف برطرف نشدنی در آن پيش نمی
دادن اقليت قواعد بازی را قبول دارند و هر مشکلی با رای اکثريت و تن در 

 شود.  گيری بعدی ــ گشوده می بدان ــ اگرچه تا رای
منش ندارد از سوی کسانی  اين بهانه که پادشاهی در ايران پيشينه دمکرات

توان چنان اتهامی بست، و بيست و هفت  که به پيشينه هيج کدامشان نمی
، به ها افتادند روی هشت سال پيش تا فرصت )و قدرتی( يافتند به چنان زياده

کند. هيچ لازم نيست از  رسيدن به فرهنگ سياسی امروزين کمکی نمی
نامه خواسته شود )چه کسی در چنان موقعيتی است  نامه و اعتراف کسان توبه

که به گفته عيسی سنگ اول را بيندازد؟( آنچه ضرورت دارد رويکرد و رفتار 
ما برای ای از درس گرفتن از گذشته، گذشتة همه.  متفاوت است، نشانه

تری  کنيم. مصالح بزرگ جوئی کار نمی دادرسی و پاک کردن حساب و انتقام
که از اين دوران تيره و تار و  outcomeدر ميان است. بهترين فرا آمدی 

توان انتظار داشت آن است که همين نسل گناهکار و قربانی  خونبار می
از « يوليسس»در بتواند، پيش از کنار رفتن ناگزير از صحنه، به قول جويس 

 تاريخی که کابوس اوست بيدار شود.
بايد برسر  بايد در کورترين نقطه آن گشود؛ بدترين مخالفان می گره را می

آنچه خيرعمومی را دربر دارد، برسر دمکراسی و حقوق بشر، توافق و 

شود مگر آنکه دست از  همسوئی کنند ــ هرکدام در مسير خود. اين نمی
های درون برای دگرگون کردن فرهنگ  داريم. دمکراتگريبان يکديگر بر

کنند. کوشش  سياسی ايران از شکل حکومت يا رويدادهای تاريخی آغاز نمی
ای جابيفتد. در بحث نظری سهم  آنها بر اينست که نگرش و گفتمان تازه

های آنان کمتر از بيرونيانی است که به اندازه  ملاحظات سياسی در نوشته
 نه اصلی نزديک نيستند. آنها نيز به صح

در حالی که قدرت، سهل است، بازگشت به ايران نيز آرزوئی هنوز 
هائی داد که جايش در  بايد اولويت را به بحث نيافتنی است نمی دست

نويس قانون اساسی است.  پرسی برای پيش انتخابات مجلس موسسان و همه
داشته است. پس از هائی ما را از پرداختن به اصل موضوع باز چنان سرگرمی

يابيم که ليبرال دمکرات يا سوسيال دمکرات يا  بيست و هفت سال تازه درمی
خواهانی داريم که از صفت ليبرال  ايم. ولی هنوز مشروطه چپ و راست ميانه

هائی داريم که منکر خاستگاه  کنند، و سوسيال دمکرات دمکرات رم می
اصطلاحات به فراوانی دمکراسی ليبرال در فلسفه سياسی خود هستند. 

روند ولی معنی آنها هنوز کاملا پذيرفته نشده است.  روزافزون بکار می
ترين  ملاحظات سياسی، و تاکتيکی انديشيدن، به تنگی ديد حتا در فراخ

انجامد. يک سال و نيمی پيش فراخوان ملی رفراندم از ايران  موضوعات می
پذيری رژيم نقطه پايان  حانتشار يافت. اين فراخوان تنها بر بحث اصلا

راهی برای مرحله گذار از جمهوری اسلامی و گزاردن  نگذاشت و نقشه 
خشونت و در فرصت کافی با مشارکت  ای برای ايران، بی قانون اساسی تازه

استثنا، پيش ننهاد. در جملات کوتاه آن زمينه واقعی سياست در  همه، بی
اده شده بود: مبارزه ما برای فضای آزاد شده از آن تاريخ کابوس نشان د

های اعلاميه جهانی است نه آنچه در اين  دمکراسی و حقوق بشر و ميثاق
بيست و چند سال وقت ما را گرفته است، نه بر سر چپ و راست و پادشاهی 
و جمهوری و اصلاح يا سرنگونی جمهوری اسلامی؛ معيار ما دمکراسی است 

شود. پس از چنان فراخوانی، آنهم  می ها عمل ترين جامعه چنانکه در آزادمنش
کم به  بود که ديگران  دست از سوی چنان کسانی، کمترين انتظار آن می

توجه به متن گرفته تا  های بی گيری مخالفت و مبارزه برنخيزند. اما از نکته
اشاره به پشتيبانان آن و تا اتهام هواداری امريکا از رفراندم، هرکس دلائل 

 « نگذارد.»خود را يافت تا 
تر از همه، امضا کنندگان متن نيز در رفتار و سخنان خود نشان  دلسرد کننده

دادند که به اين اقدام که هر صورتی بيابد يکی از راهشمارهای دگرگونی 
فرهنگ سياسی ايران است، جز به عنوان يک حرکت تاکتيکی در رابطه با 

ترين  نگرند که گسترده ا میپ ها چنان به پيش اند. چشم نگريسته انتخابات نمی
 ماند.   ها نيز ناديده می افق

اند.  دو نسل ايرانيان در جنگی با يکديگر، ايران را به چنين مغاکی انداخته
نمود. ولی اين دره هر روز با  کرد پرنشدنی می ای که آنها را از هم جدا می دره

از روی آن، از شود و نسل تازه ايرانيان  پيکرهائی در کفن پوشيده شده پرمی
هائی که روزگارشان سرآمده است، خواهد گذشت.  روی اختلافات و دشمنی

 چه بهتر که بازماندگان، خود از اين دره بگذرند و به هم برسند. 

 
 
 
 
 

 

 

ها پيکار براي حقوق بشر و زندان و اعتصاب غذا به بيرون  حاد بودن موضوع شکل حکومت چنان است که کسي هم که پس از سال
اش شود و موضع  داند که پيش از هرچيز همرنگ پيرامون تازه اش نبوده، خويشتن را موظف مي آيد و در خود ايران اصلا در انديشه مي

 ير خود را برضد هواداران پادشاهي به عنوان جواز عبوري به محافل مورد نظر، اعلام دارد.  ناپذ آشتي
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نسوا رول، ترجمه مترجم خوب ما اين جمله ايست از نوشته ژان فرا« سياست از سوئي تابع قانون نتايج ناخواسته است و از سوي ديگر تابع احتمالات بعيد»

هاي اين شماره  هائي مهم، با بستر اصلي بحث درج شده است. ما اين مقاله را که علاوه بر داشتن درس 53شماره « بخارا»الله فولادوند که در مجله  عزت
رساند، پس آن  ايم به زبان آوريم، ياري مي کرده هاي مختلف سياسي سعي خوان است و به توضيح آنچه ما در گفتگوهاي خود با سخنگويان جريان تلاش هم

هاي مختلف تاريخي نشان  کنيم. نويسنده درستي عبارت فوق را با تکيه بر بسياري از فاکت را با اجازه آقاي سردبير بخارا ـ علي دهباشي ـ در اينجا نقل مي
ي نتيجه شود. يعني با اين برداشت که نتايج عمل سياسي ما و آنچه که بعدها در عمل داده است. البته بسيار نادرست خواهد بود که از اين عبارت برداشت بي

عملي و فلج محکوم کنيم ـ آنچه که امروز مبتلا به بخش بزرگي از نيروهاي مخالف  اثر احتمالات خارج از کنترل ما تحميل خواهد شد، در عمل خود را به بي
تر  بيان پنهان اين عبارت نهفته است؛ احساس مسئوليت و بکارگيري خرد و هوشياري هرچه گستردهجمهوري اسلامي شده است ـ بلکه برعکس آنچه در 

هائي است که بعدها ما را در برابر عمل انجام شده با نتايج ناخواسته  ها و راه بستن بر ماهيت روش جوئي از خوشبيني و چشم نسبت به عمل سياسي و دوري
خي ما چنين مواردي کم نيستند؛ همين انقلاب اسلامي و نتيجه ناخواسته آن يعني حکومت ديني! حشمت رئيسي به درستي هاي تاري دهند. در تجربه قرار مي

کرد و  هاي پيش از انقلاب نسبت به ماهيت آنچه که مي هاي خود بر اين نکته تکيه کرد؛ که اگر جامعه سياسي ـ روشنفکري ما در دهه در يکي از سخنراني
داد، آيا اساساً چنين  احمد، شريعتي، خميني و... از خود احساس مسئوليت و هوشمندي نشان مي ها و تبليغات کساني چون آل د در برابر گفتهگفت آگاه بو مي
کنند، نه  مي پاشيدگي کشور را حمل اي که در خود عناصر قوي ازهم هاي ماجراجويانه ها و برنامه شد که امروز شده است؟ آيا اگر امروز ما در برابر طرح مي

واهد شد که تنها ايستادگي نکنيم، بلکه تنها از سر ستيز و دشمني با حکومت اسلامي و از روي احساس و بي خردي با آنها همراه شويم، آيا فردا آن نخ
 امان؟ ملت چندين هزار سالهايرانيان در گروه بزرگتر و اکثريت مطلق خود از آن بيزارند؛ يعني جنگ و خونريزي داخلي يعني تکه پاره شدن کشور و 

 
 
 

 ژان ـ فرانسوا ژول                                                                                                         
 الله فولادوند ترجمه عزت

 
 
 
 

 آيندة پُرخطر دمکراسي                   
 
 
 
 
 
 
 

، تا همين اواخر (1)يوشکی نی کساندر کواسرئيس جمهور کنونی لهستان، ال
يکی از ماموران مخفی دستگاه کمونيستی و طرفدار اتحاد شوروی و 

خواهد در پايتخت  همدست ژنرال ياروزلسکی بود. ولی اکنون هنگامی که می
کند،  خطاب به هموطنان سخن بگويد، در ميدان رانلد ريگان سخنرانی می

معماری زمان استالين که قبلا اداره روبروی ساختمان عظيمی به سبک 
 مرکزی حزب کمونيست بود و امروز بورس ورشو است. 

سياست از سويی تابع قانون نتايج ناخواسته است و از سوی ديگر تابع قانون 
سازی که در بارة  احتمالات بعيد. چيزهايی که پانزده سال قبل هيچ فيلم

ت به مردم عرضه کند، اکنون های علمی تخيلی بسازد جرأت نداش آينده فيلم
چشم خود ما  اند. پيش اند، بلکه پيش پاافتاده شده نه تنها به حقيقت پيوسته

توان  بری زده است که امروز می تاريخ با طنزهای تلخ و شيرين آنچنان ميان
بينی کرد. آدمی به اين وسوسه  به دلايل قوی به آيندة دمکراسی ابراز خوش

اور کند قرن بيستم اگر نگوييم با پيروزی دمکراسی، شود که واقعا ب دچار می
 سوی دمکراسی پايان يافته است. کم با تغيير جهت عمومی بشر به دست

بينی موافقم، اما به يک شرط: که هميشه به ياد  البته من کاملا با خوش
داشته باشيم که قانون احتمالات بعيد ممکن است در جهت معکوس نيز با 

به کار بيفتد. در پايان قرن نوزدهم محال بود کسی  سرعت هرچه تمامتر
بينی کند که قرن بيستم به جنگ توتاليتاريسم خواهد افتاد. حتی خود  پيش

به معنای واقعيتی که در تاريخ هرگز به تجربة « توتاليتاريسم»اصطلاح 
 بشری نيامده بود، هنوز وجود نداشت. 

کند  کصد ساله تقسيم میهای ي ای که گذشت زمان را به بخش حساب ساده
انداز واقعی تاريخ، قرن  مصنوعی است و بهتر است رها شود. در چشم

به درازا کشيد، و قرن  1914تا  1815نوزدهم، چنانکه بارها گفته شده، از 
 .1989تا  1919بيستم از 

های ناشی از انقلاب کبير فرانسه و عهد ناپلئون، اروپا از  پس از آشوب
ان قرن ثبات داشت. البته جنگ و انقلاب و کودتا هنوز بود، عملاً تا پاي1815

ولی در همة کشورهای اروپايی دمکراسی در جهتی افتاده بود که پيوسته 
شد. از جمله بود: تعميم فزايندة حق رأی و  هايش بيشتر می سرعت گام

های  ها، آغاز سياست نمايندگی در انتخابات، حق عضويت کارگران در اتحاديه
اجتماعی، آزادی بيان و آزادی رجوع به مراجع قانونی، استقلال رفاه 

های دولت، با سواد شدن  فرهنگی، تضمين حقوق فردی در برابر خودسری
ها و گسترش آموزش و پرورش. از همان زمان، دمکراسی آمريکا به  توده

روايت ]دولتمرد و متفکر سياسی فرانسه[ توک ويل، سرمشقی برای اروپا 
شد. مستعمرات سابق در آمريکای لاتين به آزادی دست يافتند،  معرفی می

گرچه مراحل بعدی تاريخشان پر هرج و مرج و آشوبزده از کار درآمد. حتی 
طرف  از ناظری بی 1900شد. اگر در  تر می روسية تزاری آهسته آهسته ليبرال
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ينی ب شد، او بدون شک با توجه به کلية دلايل پيش در بارة آينده سئوال می
 کرد که قرن بعد شاهد گسترش فزايندة دمکراسی خواهد بود. می

هايی از نوع کلی  های پس از جنگ جهانی اول، رژيم ولی چنين نشد. در سال
سابقه بود: بلشويسم در  به وجود آمدند که تا آن روز بی« توتاليتاريسم»

ز بی تا آن رو»گوييم  . وقتی می1933و نازيسم در  1922، فاشيسم در 1917
، مقصود اين است که رژيمی کاملاً ممکن است غيردمکراتيک باشد، «سابقه

های سلطنتی اروپائی در دوران پادشاهان  ولی توتاليتر نباشد. حکومت
العنان، دولتشهرهای يونان باستان با هنگام فرمانروايی جباران،  مطلق

اما توتاليتر حکومت دولتشهرهای ايتاليا در رنسانس ـ همه ديکتاتوری بودند، 
نبودند. در يکايک اين ساختارهای سياسی، اقتصاد عمدتاً مستقل بود و حتی 

ای يا  بالاترين مصدر اقتدار از شمول موازنة قوا و نظارت فئودالی يا ناحيه
مذهبی يا حقوقی يا دانشگاهی خارج نبود. پژوهش علمی، تحقيق فلسفی و 

ای  اد و اختياری بود. هرجامعههيچ شرط و قيدی آز خلاقيت هنری تقريباً بی
 رفت.  به راه خود می

ای آهنين  در مقابل، رژيم توتاليتر ذاتاً و مطابق تعريف به معنای سرپنجه
است که سياست و اقتصاد و فرهنگ را به سود اقليتی حکومتگر و 

گيرد. اين رژيم انحصارگر نيازمند دستگاهی با  خودگماشته در انحصار می
ئولوژی برای سرکوب آزادی فردی و نابودی فرهنگ  نيروی محرک ايده

ئولوژيک  است. اين زيرساخت ايده« ايده»است. ريشة هر توتاليتاريسمی يک 
ها، يعنی  های همة توتاليتاريسم ترين ويژگی و ناکجاآبادی يکی از عجيب

کند. به محض اينکه  حذف فيزيکی مردم خود کشور ذيربط، را روشن می
نيادی توتاليتاريسم دور از واقعيت و غيرممکن از کار ب« ايدة»عملی شدن 

درآيد، آن اقليت حکومتگر و خود گماشتة گناه شکست را به گردن عناصر 
اندازد که تقصيرشان تعلق به نژاد يا طبقة اجتماعی خاصی  می« ناسالمی»

کند که حتی  ها مردم بيگناهی می ميليون« تصفية»است، و سپس شروع به 
 ياسی هم نيستند.از مخالفان س

 
 ئولوژي مرده و زنده ايده

های توتاليتر در اروپا و بيشتر آسيا و بخشی از آمريکای لاتين  ظهور رژيم
رو،  گنجيد. از اين شناسی در آغاز قرن بيستم نمی هرگز در مخيلة هيچ آينده

حتماً به  1989اين فرض خردمندانه نيست که فروپاشی کمونيسم پس از 
جا و به دمکراسی به عنوان يگانه نظام سياسی  زاد در همهگسترش اقتصاد آ

در جهان خواهد انجاميد. چنين استنتاجی ممکن است امری قطعی از لحاظ 
منطق امور به نظر برسد، ولی گردش کار در قرن بيستم شاهدی است 

 براينکه محرک عمدة تاريخ منطق نيست.
روی در  در برابر زياده (2)1992هايم در  به اين جهتً من در يکی از کتاب

بينی و خيالبافی موضعی توأم با احتياط اتخاذ کردم. درست است که  خوش
هايی در جهت آزادی اقتصادی و  برخی از کشورهای سابقاً کمونيست گام

اند؛ ولی کشورهای ديگر )و در رأس آنها روسيه(  سياسی و فرهنگی برداشته
ستی خود فاصله بگيرند. روسية هنوز اند از پيامدهای گذشته کموني نه توانسته

کشاورزی به  (3)ی سابق است.«نومن کلاتورا»در سلطة اقليت حکومتگر يا 
« علمی»دست استالين و جانشينان او و در نتيجة پيروی از رهنمودهای 

بکلی نابود شد، و هنوز احيا نشده است. حکومت قانون تقريباً وجود  (4)ليسنکو
در اتحاد شوروی نيز به طور اعلام نشده در کار بود، ندارد. اقتصاد بازار که 

 بصورت مافيايی کاروباری پُررونق دارد.
خواهند از يوغ  در کشورهايی که يا ديگر کمونيست نيستند يا، مانند چين، می

ئولوژی ممکن است مرده باشد، ولی در عمل امکان  کمونيسم رها شوند، ايده

آن وجود ندارد. در مقابل، در  های به ارث رسيده از کنی شيوه ريشه
ئولوژی از نو زنده شده است. از  اند، ايده کشورهايی که هرگز کمونيست نبوده

پايان و ابتکارهای باور نکردی  ، کوشش بی2000تا  1990های دهة  ويژگی
المللی در کشورهای دمکراتيک برای پرهيز از پندگرفتن از شکست  چپ  بين

های کمونيست غربی ناپديد يا به حاشيه  زبکمونيسم بوده است. البته ح
اند.  اند و نظرياتشات را تغيير داده های ديگری برگزيده اند و نام رانده شده

های سوسياليست يا سوسيال دموکرات با پذيرفتن اقتصاد بازار و  حزب
روی ميل  سازی آنچه ملی شده بود و آزاد کردن نرخ ارز، به ميانه خصوصی

ی در کشورهايی مانند آمريکا و بريتانيا که حزب کمونيست اند. ولی حت کرده
داری و  هميشه کوچک و به لحاظ سياسی ناچيز بوده است، مخالفان سرمايه

ئولوژيک دست بالا را دارند. کسانی  های ايده اقتصاد بازار همچنان در بحث
ها  های شهری به خيابان در شهر سياتل مانند چريک 1999که در دسامبر 

های  د، نشان دادند که بنای اعتراضشان به جهانی شدن بر جدلريختن
ترين صورت مارکسيسم است.  داری و مستقيماً ناشی از خالص ضدسرمايه

مذهبی و غيردولتی در  های غيررسمی و شبه ها و سازمان موفقيت اين گروه
گيرد که ضمناً  ئولوژی، از تنفری عاميانه از جامعة باز سرچشمه می عرصة ايده

های جمعی اروپا کمابيش همه با شعارهای  منبع الهام آنهاست. رسانه
آشوبگران همدل و همراه بودند و از شکست کنفرانس سياتل استقبال کردند. 

خوريم. کمونيسم از  نما برمی انگيز و متناقض اينجاست که به امری شگفت
فوذ درون منفجر شد، ولی پندی که برخی از رهبران عقيدتی سرشناس و پرن

داری و، از آن بالاتر، ليبراليسم  اند اين است که سرمايه از آن واقعه گرفته
محکوم است. )غرض از ليبراليسم در اينجا البته همان معنای مراد در واژگان 
سياسی سنتی اروپا، متضمن مفهوم مالکيت خصوصی و آزادی سياسی و 

 اقتصادی است.(
با توجه به اين تز که بخش فهم پديدة توتاليتاريسم ممکن نيست مگر 

مهمی از هر جامعه مرکب از افرادی است که در گفتار و کردار ديکتاتوری 
انگيزتر اينکه  خواهند يا خودشان ديکتاتور باشند يا حيرت خواهند: يعنی می می

رو، دمکراسی هميشه با خطر  تابع ديکتاتور باشند و به او تسليم شوند. از اين
شاهد پايان وسوسة توتاليتاريسم نخواهد بود، زيرا روبروست. تاريخ هرگز 

ريشة آن نه در فلان جبر يا موجبيت اجتماعی ـ تاريخی، بلکه در سرشت 
 آدمی است. خود مارکس هم توضيحی برای مارکسيسم ندارد. 

 
 ها  زيرنويس
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 Le Regain democratiqueـ  2
 
شناس و متخصص کشاورزی، دشمن سرسخت دانش  (. زيست1898ـ  1976) T.D.Lysenkoـ  3

های عجيب و نادرست  شناسی آن کشور بود و با نظريه ژنتيک که در زمان استالين، ديکتاتور زيست
 در شوروی رسانيد.)مترجم(زيان فراوان به کشاورزی و پيشرفت علم 
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 اتحادهاي هوشمند
 بر بستر پايبندي به تماميت ارضي کشور ، وفاداري به يکپارچگي ملت و التزام به حقوق بشر

 
 گفتگو با حشمت رئيسي

 
های اخير  تلاش ـ آقای رئيسی در سخنرانی

های مبارزاتی بر عليه  خود در باره استراتژی
ه روی اين نکته تکيه حکومت اسلامی هموار

ها نبايد  ايد که در مجموع اين استراتژی کرده
ای باشند که در مردم احساس بدبينی،  به گونه

اعتمادی و به خصوص احساس ناامنی  بی
نسبت به آينده کشور و آينده خودشان ايجاد 
نمايد. پس از تجربه انقلاب اسلامی مردم ما 

اند  دههم ظاهراً به اين درجه از هوشياری رسي
که در صورت ناروشن ماندن آينده در يک برنامه و راهکار سياسی، نسبت به 

علاقه عبور کنند.  آن بسيار باترديد و احتياط نگاه کرده و اساساً از کنار آن بی
پرسش ما در اين رابطه اين است که چه عنصر يا چه عناصری در راهکارها 

را در مردم کشورمان بوجود های مبارزاتی ممکن است اين احساس  و برنامه
آورد، به طوری که از توجه و حمايت از آن مبارزه و اهداف آن خودداری 

 کنند؟ 
 

حشمت رئيسی ـ بسيار سخن دقيق و مهمی است. به اين اعتبار که؛ ترديدی 
کس پوشيده  نيست که مردم خواهان تغيير وضعيت موجود هستند. بر هيچ

نيست و بخش بزرگی از جامعه که نيست که وضع موجود وضعيت مطلوبی 
بيند، خواهان تغيير و تحول است. عليرغم اين ميل  آسيب ديده و آسيب می

شود.  ها مطرح می های اساسی و مهمی در ذهن گسترده به تغيير، اما پرسش
 57و همانگونه که اشاره کرديد؛ با توجه به اين که تجربه نزديکی ـ انقلاب 

ها عبارتند از اين که؛  ز زنده است، اين پرسشـ  هم در حافظه همگانی هنو
هائی را اعم از انسانی، معنوی  گيرد؟ چه هزينه اين تغييرات چگونه صورت می

طلبد؟ و اين که چه چيزی جايگزين خواهد شد؟ آيا صرف تغيير  و مادی می
حکومت به معنای بهبود وضعيت است؟ يعنی پس از حذف اين رژيم و آنچه 

هائی وجود خواهد داشت؟ اينها نکاتی است که بايد  چه تفاوتکه بايد بيايد، 
برای مردم کاملاً روشن و تضمين شده باشد. به همين دليل هم نبايد روی 

ها و به ياری عقل  گذاری کرد. بايد برمبنای واقعيت احساسات مردم سرمايه
حرکت کرد. در اينجا مسئله انتخاب ميان اين يا آن استراتژی يا تئوری و 
نظريه سياسی نيست، بلکه موضوع انتخاب ميان پيشنهادات و راهکارها و 

ای است که آگاهانه و گام به گام بايد انديشيده شده و  نظرات سياسی پيچيده
نگرانه تنظيم شده باشد. با چنين نگاهی  به دنبال يک تحليل منظم و آينده

توانند  ده نمیبندی ش های خام و سرهم ها و استراتژی طبيعی است که تئوری
توانند احساس اطمينان ايجاد  کس نمی مورد حمايت قرارگيرند. چون در هيچ

 کنند.
نگرانه و متکی به  های دقيق، عقلائی، آينده ها و استراتژی البته فقدان تئوری

شود و موجب توقف نيست. بلکه برعکس  ها، مانع کارها نمی واقعيت
گيری  ه و موجب شکلهای تحليل نشده، ناروشن تمرکز يافت طرح

شوند،  گرائی افراطی، هرج و مرج نظری و عملی می های کور و عمل حرکت
 توانند کشور و بقاء و موجوديت آن را به خطر اندازند. که می

در اينجا و در ميان ما، يعنی نيروهای مخالف حکومت اسلامی، درست است 
مری به دنبال که مبنای حرکت تغيير اين حکومت بوده و هست، اما چنين ا

خود اگر خطر جنگ داخلی به همراه داشته باشد، خطر تجزيه کشور را نويد 
دهد، خطر بروز جنگ داخلی احساس شود، پيامد آن خلاء قدرت و هرج و 

تواند مورد  مرج و قتل و غارت و ناامنی عمومی باشد، طبيعی است که نمی
های کوری سکوت کنيم و  توانيم در مقابل چنين طرح تأئيد باشد و ما نيز نمی

 با آن موافق باشيم.
هائی پيشنهاد  ها و استراتژی هائی از اپوزيسيون طرح متأسفانه از سوی بخش

دهد، اما  شوند که درست است، جمهوری اسلامی را مورد هدف قرار می می
در بطن آنها هرج و مرج نهفته است. جنگ داخلی نهفته است. يعنی اين 

ند و در مرحله ايجابی آن، يعنی برای آنچه که بايد ها تنها سلبی هست طرح
پس از اين حکومت جايگزين شود چيزی برای ارائه ندارند، تا بتوانند نظرها و 

 اعتمادها را به خود جلب کنند.
ترين عنصر هر استراتژی سياسی اين است که در درجه اول آيا امنيت  مهم

شود يا نه!  حفظ میکشور، تماميت ارضی آن و يکپارچگی حاکميت ملت 
ها، از جمله چگونگی توازن قوا، تضمين شده  اينها آيا در عمل و بنا بر واقعيت

توان آنها را  های بسيار پراهميتی هستند که نمی ها مؤلفه هستند يا نه! اين
های قومی قرار  های سياسی، گروه نيت يا سؤنيت افراد، سازمان برپايه حسن

تند، به هستی و بقای کشور و ملت ايران بستگی بدهيم. اينها امور حياتی هس
بينی. کار بر  ها بيشتر اموری هستند تبينی، نه ماهيتاً قابل پيش دارند. اين

بستر چنين امور مهمی، کار عقل است نه احساس، کار سياست است نه 
های دقيق تبيينی و بدون نقشه روشن و سياست شفاف،  اخلاق. بدون تحليل

بينی در حوزه مربوط به امنيت و حفظ تماميت و  اس پيشو تنها حرکت براس
هائی که خواهان تجزيه  يکپارچگی و طرح همکاری با نيروهای قومی و فرقه

کنند و گذشته آنها نيز همين امر را  کشور هستند و آشکارا آن را تبليغ می
تواند،  ای است که نمی دهند، امری بغايت خطرناک و ماجراجويانه نشان می

کس را جلب کند و از قبل محکوم به شکست است.  س اعتماد هيچاحسا
هائی در شرائط معينی موفق به سرنگونی جمهوری  ممکن است چنين طرح

اسلامی بشوند، اما در ايجاد آينده تضمين شده و کشوری امن از همين امروز 
 آور شکست هستند. در بطن خود پيام

های قومی و  امل گرايشهائی که در درون خود ح مضافاً اين که طرح
ها به دنبال اهداف پنهان و آشکار خود  طلبانه باشند و هر يک از گروه جدائی

باشد، چگونه « سرنوشت تا مرز جدائی حق تعيين»و به قول خودشان 
توانند به مردم نويد آيندهای را بدهند که در آن کشور و تماميت آن حفظ  می

ها را در بر نداشته باشد. از  گروههای آتی ميان همين  شده و جنگ و جدال
های دينی حاکم که تا  توانند از گروه هائی می ها و فرقه نظر مردم چنين گروه

های  ها و آسيب اند، زيان های هولناکی به کشور وارد کرده کنون چنين آسيب
بيشتر را به کشور بزنند. چه اين بنيادگرائی دينی در هر صورت، با همه 

وحشتناک آن،  تاکنون حداقل تماميت کشور را حفظ کرده ها و ابعاد  آسيب
است. يا حداقل اين اصل را به چالش نکشانده و به زير علامت سئوال قرار 

های بنيادگرای قومی در همان گام نخست، موجوديت  نداده است. ولی گروه
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و بقای دولت ـ ملت و موجوديت و بقای دولت ـ ملت و موجوديت وحدت 
ارچگی ملی را زير سئوال برده است. همه مفاهيم و عبارات سرزمينی و يکپ

برند، بيانگر اهداف  جا بکار می ها به راحتی و همه سياسی هم که اين گروه
هائی در ميان  کنند. چنين برنامه و سياست سياسی است که آنها دنبال می

های شديدی  مردم و در ميان نيروهای سياسی ديگر مسلماً ايجاد نگرانی
 ند.ک می

المللی، به ويژه در محافل و  از سوی ديگر ما شاهديم؛ در سطح بين
هائی وجود دارد که در مرکز ثقل آن مسئله  هائی از آمريکائيان نيز طرح جناح

های جغرافيائی  بندی تغييراتی در سطح خاورميانه، تغييراتی در مرزها و تقسيم
کنند از  ايرانی سعی می های بينيم که اين گروه منطقه قرار دارد. همچنين می

های اين محافل  پشتيبانی و امکانات آنها بهره گيرند و خود را با برنامه
های  ها و نشست المللی مطابقت دهند. در اين زمينه، خوب، ملاقات بين

زند. در ارتباط  ها دامن می مکرری صورت گرفته است که اين خود به نگرانی
پرورانند، شايد لازم  اين محافل می هائی که با نوع نظرات و چگونگی طرح

 هائی توجه کنيم: باشد که به نمونه
، منتشر «رالف پيترز»از « مرزهای خونين»ای تحت عنوان  از جمله مقاله

شود  شده در مجله نيروهای مسلح وزارت دفاع آمريکا. در اين مقاله گفته می
عدالتی و  ايت بیاند. و اين نه گاه هميشگی نبوده المللی هيچ که مرزهای بين

انصافی است که با کشيدن حصارها و مرزهای مصنوعی ميان آزادی و  بی
رحمی، جنگ يا صلح ايجاد کرد. از نظر اين نويسنده  فشار، مدارا و بی

توان در خاورميانه و آفريقا ديد.  بيشترين مرزهای ناعادلانه و مصنوعی را می
اين مرزهای ناهمگن در مرزهای کشيده شده توسط خودخواهان اروپائی و 

ها انسان شده و اين امر همچنان  آفريقا تا کنون موجب کشته شدن ميليون
ها در  ترين مرزبندی گويد پس از آفريقا غيرمنصفانه نيز ادامه دارد. ايشان می

ها و  کند که هرچه مرزبندی خاورميانه رخ داده است. ايشان استدلال می
تر و تحليل بردن قدرت حاکمان و ها نيز بيش کشورها بيشتر، آشفتگی

 های منطقه نيز آسانتر خواهد بود. قدرت
بينيم آشکارا هم در جهت تغيير نقشه خاورميانه کوشش  در اين مقاله ما می

گيرد. شايد تحليل  شود و هم در باره خاورميانه تحريف تاريخی صورت می می
پاشيدگی  مگيری برخی از کشورهای عربی پس از ازه ايشان در مورد شکل

امپراتوری عثمانی باشد. اما کيست که نداند؛ مرزهای ايران نه تنها مصنوعی 
و به اراده هيچ نيروی خارجی کشيده نشده، بلکه به واسطه فشار و دخالت 

های ايران و روس بخش  نيروهای استعمارگر و در اثر شکست ايران در جنگ
روشنی تاريخی اما  بزرگی از خاک کشور از دست رفته است. عليرغم اين

کند و اين که اگر  همين فرد آشکارا در باره کردستان بزرگ صحبت می
ای را دربر خواهد  کردستان بزرگ و دولت مستقل کرد تشکيل شود، منطقه

شود. و اين تنها  گرفت که مرزهای آن از ديار بکر تا تبريز را شامل می
وسيع جغرافيائی از کشوری خواهد بود که حامی غرب و متحد آن در پهنه 

کند که در عراق  بينی می بلغارستان تا ژاپن خواهد بود. بعد ايشان پيش
ای جز  مانند که به دليل ضعف و کوچکی چاره ها و شيعيان باقی می سنی

اتحاد با همتايان سوری خود ندارند. سوريه که ساحل غربی خود را به لبنان 
ه باستان دوباره شکل خواهد قدرتمند واگذار کرده و به اين ترتيب فنقي

گرفت. دولت بعدی هم دولت شيعيان عرب خواهد بود که در جنوب عراق 
گيرد که کم کم شيعيان مناطق جنوبی خليج فارس و جنوب غربی  شکل می

ايران را در بر خواهد گرفت. بخشی از عربستان به اردن و بخش ديگر به 
پاکستان  نيز شکل خواهد  يمن واگذار خواهد شد. چنين تغييراتی در مورد

 گرفت.
مايکل »نمونه ديگر از چنين نظرات بيرون آمده از چنين محافلی، نظرات 

« آمريکن اينترپرايز»ترين و مؤثرترين اعضای مؤسسه  يکی از افراطی« لدين
های کاخ سفيد  گويند نظرات موجود در اين مؤسسه بر سياست است که می

جنگ بر عليه »در کتاب خود تحت عنوان بسيار اثرگذار است. مايکل لدين 
 گويد: می« اربابان ترور

کند، برای  قدرت مهيب يک جامعه آزاد که تنها يک مأموريت را تعقيب می»
انگيز در افغانستان  دشمنان ما قابل درک است. پيروزی بسيار سريع و تحسين

تر. اين جنگ به احتمال بسيار  درآمدی است بر يک جنگ گسترده پيش
رميانه را حداقل برای يک نسل دگرگون خواهد کرد. و متعاقباً سياست خاو

 «کشورهای کهنه بسياری را در سراسر جهان تغيير خواهد داد.
تمامی »اين کتاب بعد از جنگ افغانستان نوشته شده و هدفش روشن است؛ 

پس از » که « های شديد بشود. منطقه حداقل برای يک نسل بايد دچار تکان
رو بايد روشن  ن اين طوفان تکليف جهان با آمريکا در سده پيشفرونشست

نقشه »گويد:  آنجلس تايمز در باره نظرات مايکل لدين می لس« شده باشد.
شود؛ کنترل جريان نفت و حصول  جديد بر اساس دو هدف عمده طراحی می

مايکل لدين همچنين در «. اطمينان از برتری نظامی اسرائيل به طور مستمر
در پاسخ به مشاور امنيتی بوش پدر که آمريکا را از « ال فور انُ لايننشن»

کند که اين  بينی می دارد، زيرا پيش حمله به عراق برحذر می
گويد:  سازد، می اقدام منطقه را به يک ديگ جوشان بدل می

تواند باشد که منطقه را به يک ديگ  تنها اميد ما تنها اين می»
کند که اين امر هم  خواست میو در« جوشان تبديل کنيم.

 هرچه سريعتر صورت گيرد.
محافل تندرو آمريکائی در داخل و خارج دولت اين کشور 

هائی بدون قربانی دادن  بردن چنين سياست دانند؛ برای پيش می
از ميان سربازان آمريکائی و متحدين آنها ناممکن است. چنين 

است و  تفکراتی متأسفانه در حال حاضر در آمريکا مسلط
های زيادی به اين کشور  طور که با جنگ عراق آسيب همان

وارد کرده است و هنوز هم آينده اين کشور روشن نيست که 
چه خواهد شد؛ آيا به جنگ داخلی خواهد کشيد؟ يا جای پرچم 
عراق را که در کردستان پائين کشيده شده، پرچم کردستان 

جدائی  خواهد گرفت؟ آيا اين مرحله آغازين تجزيه و
های مختلف اين کشور است، و آيا دامنه اين جدائی به  بخش
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هائی است که در  کشورهای ديگر سرايت خواهد کرد و چگونه؟ اين بحث
روی ما قرار دارد همچنين وضعيت امروز عراق که حاصل همين افکار  پيش

 افراطی است، در جلو چشم ماست.
 

ين افکار و اقداماتی چه تلاش ـ خوب اين توضيحات شما مبنی بروجود چن
های آنها در مبارزه با حکومت اسلامی  ارتباطی با نيروهای ايرانی و استراتژی

 کند؟ پيدا می
 

حشمت رئيسی ـ متأسفانه همين امروز فردی مانند آقای مايکل لدين يکی 
کنندگان بخشی از نيروهای اپوزيسيون خارج کشور است. آن  از هماهنگ

خواهان مداخله نظامی در حل مناقشات داخلی ايران  دسته از اپوزيسيونی که
بازی هم دارد. با اين توضيح که در گرماگرم  هستند. و در اين زمينه دست

ای دارد که پيرو آن  مصوبه 2003مارس  12جنگ عراق، سنای آمريکا در 
کار آوردن حکومت جديد در ايران را تعيين  برای دولت آمريکا وظيفه روی

لدين هم ظاهراً مسئوليت اجرای اين مصوبه را برعهده کند. آقای  می
مسئله تغيير  2003آوريل  30ای در  گيرند. مايکل لدين طی مقاله می

های سوريه و ايران را گوشزد کرده و از آقای رضا پهلوی به عنوان  دولت
کند. البته سخن بر سر اين نيست که  آلترناتيو حکومت فعلی ايران ياد می

تواند هر نظری در  راجع به آقای رضا پهلوی دارد. ايشان می لدين چه نظری
آور است که آقای  باره هر ايرانی و يا هر کس ديگری داشته باشد، اما شگفت

گرائی که اهدافشان را امروز همسو با چنين محافل  های قوم پهلوی با گروه
 ها مطابقت های آن خطرناکی به حال ايران کرده و خود را با استراتژی

تواند داشته باشد! خود اين رابطه ايشان با اين  ای می دهند، چه رابطه می
 آور باشد. تواند بسيار نگرانی هاست که می گروه

المللی است که نيروهای  درست بر بستر چنين تفکرات ماجراجويانه بين
ها به عنوان بنيادگرايان قومی نام ببرم ـ  گرا ـ که بهتر است اينجا از آن قوم
اعلاميه جبهه »ای را تحت عنوان  ی حوادث تبريز و آذربايجان اعلاميهدر پ

ملل برای حق تعيين سرنوشت در حمايت و پشتيبانی ملت ترک آذربايجان 
کنند و اهداف خود را در آن آشکارا و به صراحت بيان  صادر می« ايران

 ها با اين صراحت اهداف خود را علت چيست که در اين حوادث آن .کنند می
کنند؟ چون تصورشان بر اين است  که جز تجزيه خاک ايران نيست بيان می

ناپذير خواهد بود. و به قول خودشان قطار در جهت  که حوادث تبريز برگشت
های آنها به حرکت درآمده است. امضاکنندگان اين اعلاميه،  تحقق استراتژی

کنفرانس  نبدی اگر توجه شود، بنيادگرايان قومی هستند که جزو استخوان
های  آيند. متن اين اعلاميه به شدت حقانيت نگرانی لندن هم به حساب می

دهد. زيرا بيانگر روشن  کنم، نشان می جا از آن صحبت می مرا که در همه
 گرا در جهت تکه پاره کردن ايران است. های قوم ه ريشة انديشه و اهداف گرو

 
 

 
 
 

 مشترک اطلاعيه

 نوشتحق تعيين سر يبرا جبهه ملل
 ذربايجانآحمايت و همبستگي با قيام ملت ترک  اعلام

  
با زير  هشت دهه  ارتجاعي و اشغالگر ايران که بيش از يهاي مدافع حقوق بشر, نيروهاي مبارز ملل تحت ستم ملي )ايران(, رژيِما هاي آزاده سراسر جهان, سازمان انسان

اي  هاي و حشيانه هبه شيو هاي بحق و انساني آنان را نساني و طبيعي ملل غيرفارس را مصادره نموده، تمام خواستهترين حقوق ا المللي ساده پا گذاشتن تمام قوانين بين
هاي فاشيستي در طول بيش از هشت دهه سعي در محو هويت ملي تمام ملل غيرفارس را داشتند همه روزه مرتکب جنايات  ها که از طريق سياست سرکوب نمودند. اين رژيم

 نمايند. هاي شونيسم کور خود سرکوب مي کنند زير چکمه خود مبارزه مي ملي طلب که براي حقوق انساني و هاي هويت شوند که در اثر آن تعدادي از انسان ميجديدي 
  

 انسانهاي آزاده, ملل تحت ستم )ايران(
آن در دهه چهل قرن گذشته با تشکيل دولت  هاي بارز بوديم که نمونه در طول هشت دهه گذشته ما شاهد مبارزه سهمگين ملل تحت ستم براي رهائي از چنگ اشغال

تشکيل دولت شرق عربي در احواز توسط يونس عاصي طرفي بوديم.  محمد و قاضي تاسيس دولت جمهوري کردستان توسط  وري و هيشپذربايجان توسط آجمهوري 
به خيال خام خود توانستند براي هميشه صداي دادخواهي ملل تحت  اي سرکوب کردند و سيار وحشيانهبه شيوه ب ملي را يها هاي فارس اين مبارزات و اين دولت شوونيست

پرده  رود حقائق پشت هاي به حق آنان با دنياي متمدن و پيشرو مرتبط است و هرچه زمان به پيش مي اشغال را پنهان نمايند غافل از اينکه فرزندان ملل تحت ستم و خواست
آن مبارزات چند روز اخير ملت مبارز ترک آذربايجان است که با توهين روزنامه موسوم به  نمونه بارز شود و شوونيسم حاکم چهره ننگينش رو مي ردند وگ ظاهر مي ربيشت

تاسيس  حق تعيين سرنوشت و هاي ديرينه ملت ترک براي رسيدن به حقوق ملي و ايران به ملت مبارز ترک شروع و دامنه آن از موضوع يک توهين فراتر رفته و خواسته
چندين دهه تجاوز به حقوق  نگار نيست بلکه سر توهين يک روزنامه اصلي تظاهرکنندگان مبدل گرديد. چرا که بحث سر موضوع شخص موهن و دولت ملي مستقل به شعار

 ست.هاي حاکم براي محو هويت ملي ملل غيرفارس ا ريزي شده شوونيست ملي و انساني و يک سياست برنامه
  

 ملل تحت ستم ملي ) ايران ( 
المللي در انزواي کامل قرار دارد، تنها از طريق سرکوب وخفقان  طلبانه خود در صحنه بين هاي ضد بشري و توسعه اشغالگر ايران براثر سياست اينک که جمهوري مرتجع و

کند. مبارزات ما در داخل  تر نموده مجبور به تسليم مي وشه )ايران( اين رژيم را ناتوانتواند براي مدتي به حيات خود ادامه دهد. که بدون شک مبارزات ما در چهارگ مي
نک در سيستان و بلوچستان و خيزش بزرگ ملت اي ضمانت کننده سرنگوني هرچه سريعتر اين رژيم اشغالگر است. مبارزاتي که طي سال گذشته در احواز و کردستان و هم

همه خواهان سرنگوني آن هستند، پس با ادامه مبارزه و توسعه آن راه رهائي خود را  بوده و ژيم را ثابت نمود. رژيمي که در تمام دنيا منفوريجان بوضوح ناتواني رباترک آذر
 هموار سازيم.

  
 مبارز تحت ستم ملي )ايران(  يها ملت

اين مبارزات ثابت نمود  زاتي ميان ملل تحت ستم ملي است که پيروزي محقق ميشود.مبارزات دوساله اخير براي همه ما ثابت نمود که تنها از طريق وحدت و هماهنگي مبار
اگاهانه با  وش باشيم وه اند. پس بايد به هاي به حق ما صف گرفته راست گرفته تا درون رژيم و خارج آن همگي در برابر خواست هاي فارس از چپ و که چگونه شونيست

فرصتي ديگر ضايع  مبادا از طرق مختلف باعث اختلاف ميان ما يا ميان ملل تحت ستم شوند که در نهايت متضرر اصلي ما خواهيم بود و تمام ترفندهاي آنان برخورد کنيم، تا
 خواهد شد.
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 هاي آزاده  انسان
چنين رسيدن بعضي از  وي و يوگسلاوي و همهاي سابق اسير اتحاد جماهير شور زادي بسياري از ملل تحت اسارت مثل جمهوريآاينک با تحولات عميق منطقه و جهان و  هم

چستان و اينک ترک آذربايجان ملل منطقه به حقوق ملي خود، جنبش ملل تحت ستم ملي )ايران( که با خيزشي انقلابي در تمام مناطق از عرب احواز گرفته تا کردستان و بلو
طلبي  دان تاريخ بيندازد. مبارزات ملل ما براي سرنگوني آخرين قلعه ارتجاع و توسعه تجاع را به زبالهار مانده از عصر جهالت و رود تا اين امپراطوري اشغالگر باقي جنوبي مي

صورت متمدنانه حق تعيين سرنوشت و ه ب ارتجاع فارغ از رعب و وحشت و طلبي و ميز ساکنان آن است تا ملل منطقه فارغ از توسعهآ زندگي مسالمت رامش منطقه وآضامن 
 راه با ديگر ملل جهان؛ براي زندگي بهتر مبارزه کنند. هم هم و رفته خود را بازيابند تا در کنار تاستقلال از دس

 ملي مستقل. يبا درود به مبارزات ملل تحت ستم ملي )ايران( براي رسيدن به حق تعيين سرنوشت و تاسيس دولت ها
  

 سرنگون باد دولت اشغالگر ايران
  

 آذربايجان جنوبي( يها )ترک ها جانيآذرباي جهاني کنگره         ·
 حزب استقلال آذربايجان         ·
 اتحاد انقلابيون کوردستان         ·
 احواز يآزاد يجبهه عربي برا        ·
 حرکت ملي ترکمنستان ايران         ·
 ملت عرب احواز يجبهه دمکراتيک مردم        ·
  

28/5/2006 
 
 

ها و محافل  انيه دائماً توسط برخی دولتهای امضاکننده اين بي گروه
کنند آنها را به  ها سعی می شوند. اين محافل و دولت المللی تحريک می بين

که به « هائی ملت»بقبولانند، « های تحت ستم ايران ملت»عنوان نمايندگان 
)حتماً منظورشان از زمان رضاشاه است( « طی هشت دهه»گفته آن اعلاميه 

هائی  هستند. بکارگيری چنين واژه« و شوونيسم فارستحت ستم فاشيسم »
دهد. و جای  های امضاکننده را نشان می خوب مقاصد و اهداف اين گروه

آورتر نيروهای مدعی ناسيوناليسم  شگفتی است که نيروهائی از چپ و شگفت
ها و بعضاً حتا  ها و اطلاعيه ها اعلاميه ايرانی هم به اشکال گوناگون با اين

دهند. غافل از اين که چنين همکاری و  های مشترک می پلاتفرم
اعتمادی و  هائی در ميان مردم ايران و ساير نيروها ايجاد بی همرائی

پرسند؛ آيا ما بايد سرنوشت خود  کند. آنها از خود می های شديدی می نگرانی
 و ملت خود را به دست چنين افکار و عناصری بدهيم؟ 

 
ای در مورد  ود بارها از عبارت درخور توجههای خ تلاش ـ شما در صحبت

ايد؛ تحت عنوان  ها استفاده کرده ها، اتحادها و ائتلاف برخی از استراتژی
يک راهکار سياسی يا ائتلافی که «. های غيرهوشمند اتحادها يا استراتژی»

تواند غيرهوشمند باشد؟ به عبارت  گيرد، چگونه می بر بستر آن شکل می
« غيرهوشمند»باشد که شما آن را با واژه  دارا می ای ديگر چه مشخصه

 کنيد؟ وصف می
 

حشمت رئيسی ـ استراتژی که تنها جنبه سلبی داشته باشد. من از چنين 
هائی که  برم و چنين استراتژی استراتژئی تحت عنوان غيرهوشمند نام می

رفتن  توانند مبنای اتحاد قرار گيرند، تنها و تنها وجه اتحاد و اشتراکشان می
رژيم اسلامی است. اين که بعداً چه خواهد شد و چه بر سر کشور خواهد آمد، 
همه چيز ناروشن و مبهم مانده و بعضاً هم باتوجه به ترکيب اين اتحادها و 

نمايد. استراتژئی که تنها  نيروهائی که در آن شرکت دارند، بسيار خطرناک می
مر پيامدهای حذف مسئله حذف حکومت را در نظر دارد، ديگر به ا

غيرعقلانی و تعمق نشده نظر ندارد. اين که خلاء قدرت چه پيامدهائی 
تواند داشته باشد، اين که اينها برای حذف رژيم حتا تا مرحله حمله  می

روند، اين که اين حمله چه  نظامی به ايران و دخالت خارجی هم پيش می
اتفاقاً نيروهای چنين تواند داشته باشد.  باری برای کشور می نتايج دهشت

های آن از زمان برسر کار آمدن  ای که نطفه های غيرهوشمندانه ائتلاف
حکومت اسلامی شکل گرفت و اساس کار خود را تنها به حذف فيزيکی و 

سپتامبر و با حضور  11آميز رژيم گذاشت، امروز يعنی پس از  خشونت
المللی،  دروی بيننيروهای نظامی بيگانه در منطقه و رشد فشار محافل تن

کنند از انرژی و پشتيبانی چنين محافلی که  اند و سعی می بسيار فعالتر شده
هيچ تعهدی نسبت به حفظ امنيت، يکپارچگی ملت و حفظ تماميت ايران 
ندارند، برخوردار گردند و در همکاری با آنها به هر قيمت، رژيم را به هر 

 وسيله سرنگون کنند.
ئتلافی که نوعی آلترناتيوسازی در برابر رژيمی است که علاوه بر اين، چنين ا

های  قرار است سرنگون شود، اجزاء و عناصرش پرتناقض و با اهداف و روش
شوند. به عنوان نمونه در برخی از  بندی می راهبردی بسيار متضاد و سرهم

هائی کسانی حضور دارند که شديداً معتقد به تماميت ارضی  چنين ائتلاف
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پرستند. از سوی  بينيد که خيلی هم ميهن تند. يا عناصری را میايران هس
بينيد که هيچ پايبندی و دلبستگی به  هائی را می ديگر در همين اتحاد گروه

تماميت و حفظ يکپارچگی کشور ندارند و حتا سخت از نام ايران، فرهنگ 
ايران و موجوديت کشور نفرت دارند. چنين آلترناتيو غيرارگانيک و 

موشمندی از همين امروز و از همان لحظه بسته شدن نطفه آن جنگ غيره
دهد.  داخلی را در ذات خود و در گوهره وجودی خود و در درونش پرورش می

توانيم اين را هم پيش خود مجسم کنيم؛ وقتی جنبه سلبی رژيم يعنی  ما می
سرنگونی رژيم پيش برود و متحقق شود، در اين رابطه خلاء قدرت بوجود 

يد، هنگامی که نوبت به جنبه اثباتی يعنی جايگزينی برسد، در اينجاست که آ
تر  ديگر قدرت از زبان تفنگ بيرون خواهد آمد. يعنی هر که در اينجا مسلح

باشد، هرکه نيروهای نظامی بيشتری، اعم از سرباز و پيشمرگه داشته باشد، 
کند. ما اين پديده را  تواند خود را به ديگران تحميل تر باشد، آنگاه می متشکل

تجربه کرديم. پس از سرنگونی رژيم شاه، يک خلاء  57تا حدودی در سال 
قدرت نسبی پديد آمد. ارتش به لحاظ روانی لطمات زيادی ديده بود. 
حکومت به ارتش اعتماد نداشت و به دست خود لطمات شديدی به آن وارد 

ته بودند، ديديم که ساخته بود. نيروهای نظامی ديگر هم هنوز شکل نگرف
چگونه در برخی نقاط مرزی کشور و مناطق قومی چه اتفاقاتی افتاد. تازه 

اشان جداسری نبود. اما  ها در آن زمان مسئله فراموش نکنيم که هنوز گروه
های توسط  ها و اسناد حزبی يا در سخنرانی بينيم که در نوشته امروز می

 گويند. خاک ايران سخن میرهبران خود آشکارا از استقلال و جدائی 
چنين آلترناتيوهای غيرهوشمندی به جای اين که احساس امنيت و اطمينان 

دهند. بيش از آن که  را در مردم بوجود بياورند، بيشتر جنگ داخلی را نويد می
زدائی کنند و تفاوت را از ميان مردم بردارند، مردم را از هم تفکيک  ابهام

کنند. آنها برای ما که فعال  به آينده ايجاد می کرده و ابهامات زيادی نسبت
کنند، تا چه  سياسی يا نيروی روشنفکری جامعه هستيم، ايجاد نگرانی می

رسد به مردم عادی که فهم اين مسائل برايشان آسان نيست. به جای اين 
ای  که در مردم ايجاد اطمينان کنند که در صورت رفتن اين رژيم ايران آينده

تر خواهد داشت و با خطرات کمتری مواجه خواهد شد،  ر، امنبهتر، آبادت
 برند. برعکس همه چيز را در ابهام فرو می

 

چنين آلترناتيوی به جای اين که مردم را جلب و پشتيبانی و نقش فعال آنها 
را در سرنوشت و تحولات کشور مرکز ثقل قرار دهند، بر نيروی پشتيبانی 

ه کرده و تا مرحله حمايت از حمله نظامی به المللی و منطقه تکي عوامل بين
روند. به جای اين که به تقويت نيروهای طرفدار  خاک کشور پيش می

تماميت کشور و به يکپارچگی ملی علاقمندند، بپردازند، به تقويت و حمايت 
گرائی ملی را  پردازند. به جای اين که هم های بنيادگرای قومی می از گروه

پردازند. به جای آنکه کثرت قومی  ت بنيادگرائی قومی میدامن بزنند به تقوي
را به وحدت ملی تبديل کند؛ واگرايی را تشديد و بقاء مملکت را به خطر 

 اندازد. می
کند. از  اما استراتژی آگاهانه و روشن روی تک تک مراحل تغيير، فکر می

کدام کند که حذف رژيم چگونه بايد صورت گيرد، روی  همان آغاز تعمق می
های اجتماعی مدرن  طبقات اجتماعی مدرن بايد حساب کرد، کدام جنبش

موتور محرک اين حرکت هستند و چگونه بايد سازماندهی شوند، چگونه بايد 
توانند مانع ايجاد خلاء   نهادهای مدنی قدرتمند شوند و اين نهادها چگونه می

هرج و  های توان جلو فعاليت گروه قدرت در کشور شوند. چگونه می
طلب و ماجراجو را گرفت، تا نتوانند از شرايط ضعف قدرت  طلب، تجزيه مرج

ناپذير وارد نمايند. جلو  سوءاستفاده کرده و به کشور و آينده آن لطمات جبران
توان گرفت. چون در چنين شرايطی خطر ترور،  خلاء امنيتی را چگونه می

نسبت به چنين رويدادهای  قاچاق، قتل و غارت بوجود خواهد آمد. بايد دقيقاً
احتمالی تعمق شود. هر استراتژی هوشمند و دمکراتيک متحدين داخلی و 

طلب داخلی و  سالاران تجزيه شود با قوم المللی خاص خود را دارد، نمی بين
  المللی، به دمکراسی دست يافت. سالاران بين جنگ

ولات آتی تواند در تح وجود جامعه مدنی قوی تنها امکانی است که می
هرگونه خطری را از ايران دور نگه دارد. و حتا در تحقق و استقرار دمکراسی 

 نيز وجود نهادهای مدنی دارای نقش حياتی هستند.
 

سو هشدارهای شديد نسبت به  تلاش ـ با توضيحاتی که داديد، يعنی از يک
 خطراتی که کشور را در زمان تغيير وضعيت ممکن است تهديد کنند، از جمله

خطر تجزيه ايران، خطر حمله نظامی به کشور و امکان سلطه شرايط ناامنی 
و هرج و مرج در لحظه پيش آمدن خلاء قدرت، از سوی ديگر تکيه بر 

ای که خود با فرهنگ و رفتار خويش  ضرورت ايجاد نهادهای مدنی و جامعه
های خطرناکی گردد، از اين توضيحات اين  آمدن چنين لحظه مانع پيش

طلبان  شود که شما نيز از موضع و زاويه نگاه اصلاح اشت ايجاد میبرد
گوئيد. آنها نيز هرگونه تغييری را موکول به ايجاد  حکومتی سخن می

کنند و تا پيش از آن هرگونه تغيير  ای می نهادهای مدنی و وجود چنين جامعه
 شمرند. سياسی را جايز نمی

مانعی در برابر فشار و تعديل آن  کنيد چنين نظراتی در عمل به آيا فکر نمی
شود؟ آيا اين زاويه نگاه به معنی تعويق و خودداری  روی حکومت اسلامی می

توانيد منکر اين واقعيت شويد که ما در  از مبارزه با رژيم نيست؟ شما نمی
ايم که خود بزرگترين مانع هرگونه تحول در جهت  برابر رژيمی قرار گرفته
مروز و در جهت تحول دمکراتيک و ايجاد نهادهای تغيير وضعيت اسفبار ا

فعال مدنی و مستقل است. هر تلاش شما نيز در جهت تغييرات آرام و 
آميز و بدون خسارت به امنيت کشور، از سوی خود رژيم  نقش برآب  صلح
توان از چنين سدی عبور کرد؟ به عبارت  شود. بفرمائيد پس چگونه می می

اينجا با جريان اصلاحات از داخل حکومت  ديگر تفاوت مواضع شما در
 چيست که در اصل هيچ اصلاحاتی را هم درپی خود ندارد؟

 
کنم که  حشمت رئيسی ـ من در ادامه پرسش شما اين سئوال را اضافه می

شود جامعه مدنی ساخت؟ آيا با هر قانونی  آيا در هر شرايط سياسی می
لاً با قوانين همورابی توان دمکرات بود و دمکراسی ساخت؟ آيا مث می

توان  )نخستين قانون در جهان( يا با قوانين رم باستان و يا ياسای چنگيز می
توان به عقيده  دمکراسی ايجاد کرد؟ مسلماً نه! و با هر نظام سياسی هم نمی

 من جامعه مدنی و نهادهای مدنی و مستقل ساخت. 
يد، انطباق قانون با اگر شما به سير تحول انديشه سياسی در اروپا نگاه کن

ها و نه آسمانی ماندن آنها  زمان، زمينی شدن حاکميت و مشروعيت حکومت
آورد که بر  کنيد؛ اين امر بستر جديدی را بوجود می بينيد و ملاحظه می را می

گيرند. اگر هابز را يکی از نخستين انديشمندان  های مدرن شکل می آن دولت

 

 شود  ترين عنصر هر استراتژي سياسي اين است که در درجه اول آيا امنيت کشور، تماميت ارضي آن و يکپارچگي حاکميت ملت حفظ مي مهم

هاي بسيار پراهميتي هستند که  ها مؤلفه ا، از جمله چگونگي توازن قوا، تضمين شده هستند يا نه! اينه يا نه! اينها آيا در عمل و بنا بر واقعيت

هاي قومي قرار بدهيم. اينها امور حياتي هستند، به هستي و بقاي  هاي سياسي، گروه نيت يا سؤنيت افراد، سازمان توان آنها را برپايه حسن نمي

 کشور و ملت ايران بستگي دارند.
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معتقد است که حاکميت ملی مطلق است. های مدرن بدانيم، او  نظريه دولت
شود دو شمشير  منظور وی از اين عبارت اين است که در يک جامعه نمی

توانيم دو انسان داشته  وجود داشته باشد؛ شمشير پادشاه و شمشير پاپ. نمی
توان قدرت را به دو بخش کرد؛  باشيم؛ يکی مؤمن و ديگری شهروند. نمی

ها با هم در  در دست کشيش. زيرا اين سياسی در دست پادشاه و قضائی
تناقض هستند. در دل اين دوگانگی قدرت همواره نطفه جنگ داخلی وجود 

تواند تحت  دارد. بنا براين حاکميت بايد مطلق باشد. مؤمن وفادار به پاپ می
تأثير فرامين سياسی پاپ قرار گرفته و بر عليه حاکيمت عصيان کند. لذا بايد 

تغيير دهد. برای چنين امری لازم است قدرت دينی در  مؤمن وفاداريش را
 دولت دخالت نکند.

های مدرن که در عمل نيز نتايج مثبت خود  بنابراين اگر شما به مبانی دولت
بينيد؛ در کشور ما وضع به اين گونه نيست.  اند، توجه کنيد، می را نشان داده

گويند؛ بايد  ا را میطلبان ما درپی يک حاکميت دينی هستند. قانون م اصلاح
از دل دين استخراج شود. در ميان ايرانيان کسی که به عنوان انديشمند 

کند و مسئله زير  بار به اين پديده دوگانگی اشاره می نظريه سياسی نخستين
کند، ميرزافتحعلی  سلطه بودن قدرت عرفی توسط قدرت دينی را بيان می

 گويد: آخوندزاده است که در کتاب مکتوبات خود می
چنانکه شيخ بهائی در يکی از تصنيفات خود شاه عباس را کلب آستان »

طالب ناميده است و در عهد شاه سلطان حسين سکه دنانير  ابن ابی علی
]دينارهای[ مضروبه خراسان، کلب آستان رضا حسين است، سلاطين هم 

اند و از  هطوعاً ]از روی اطاعت[ و کراهاً ] از روی کراهت[ به اين امر رضا داد
مالاً نسبت به امام درجه کلبيت ]سگيت[ داشته باشد، نسبت به نايب امام 

تواند داشته باشد. و در واقع هم نايب امام چگونه خود را تابع  درجه آقائی نمی
 «و محکوم کلب امام بداند؟

داند و پادشاه را کلب )سگ امام(. نايب امام  خوب آخوند خود را نايب امام می
 دهد: ی است که برتر از سگ امام است.  آخوند زاده ادامه میهم طبيع

يا اين گونه محکوميت و تبعيت، مناسبت در صورت دارد و علما تفضلاً از »
اند و به خودشان لقب ظالم و به  اين که سلاطين را کلب امام شمرده

اعتنا و از ميان  اند. سلاطين نيز به اين امر بی عاملانشان لقب ظلمه داده
باشند و چاره ديگر هم ندارند، زيرا مادام که عقايد  نگشتان بدان ناظر میا

دينيه در خيال ملت راسخ و ثابت است رفع اين اسناد از قوه سلاطين خارج 
است. از طرف ديگر طرز سياست متداوله به جهت نظم مملکت هر عاقل را 

ربری کند. وصف سياست که در ميان قبايل وحشی و ب قرين بحر تحير می
بينيد آدم دونيمه شده از  شود؛ می معمول است الان در ايران مشاهده می

دست مقطوع گشته،  5شنويد که امروزه  های شهر آويزان گشته، می دروازه
کند که در  او همچنين نقل می« پنج چشم کنده، پنج گوش بريده شده است.

ده بودند که آدم ای اختراع کر های شکنجه روش« فتنه بابيان»تهران در برابر 
 شود. از شنيدن آن متحير می

درهمين متن کوتاهی که از کتاب مکتوبات آخوندزاده قرائت کردم، سه 
مسئله مشخص است: نکته اول اين که تابع بودن قدرت حاکم در مقابل 
آخوند از عهد صفويه، بر اساس همان اصل که حکومت در زمين از آن امام 

امامند و حق حکومت متعلق به آنهاست. زمان است. مجتهدين هم نايب 
حال اگر مصلحت آنها ايجاب کرد و اين حق را به غيرمجتهد ـ پادشاه ـ  
بسپارند، اين امريست موقتی. پس منبع مشروعيت حکومت خود را آنها از 

گيرند. نمايندگان آسمان برروی زمين هم آخوندها، مجتهدين و  آسمان می
امروز در کشور ما ادامه داشته است و امروز در  فقها هستند. اين پديده تا به

جمهوری اسلامی هر دو قدرت زمينی و آسمانی در دست آخوندها قرار دارد. 

نکته دومی که طرح کرده است؛ مسئله جدائی قوه مجريه و قضائيه است. باز 
بينيم که اين در انحصار روحانيت است. و نکته سوم که مورد تأکيد  هم می

ست، بربريت اين قوانين است. چنين قوانينی را امکان ندارد يک قرار داده ا
جامعه متمدن بتواند تحمل کند! امکان ندارد تحمل کند که در آن جامعه 

بينيم  دماغ و گوش ببرند، چشم دربياورند، انسان را شقه و مثله کنند. ما می
غ و ها رايج شده است. دما که اما در سايه حکومت اسلامی همه اين پديده

گوش بريدن، دست بريدن، چشم درآوردن و از همه جنايت بارتر سنگسار 
 انسانها.

چنين بربرمنشانه  اش آن ای که سيستم حقوقی کنم؛ در جامعه من فکر نمی
اند، امروز  باشد و هنوز همان رفتاری را که دويست سال پيش با بابيان کرده

کنند و با مجرمين و  یهای جمهوری اسلامی  م با مخالفان سياسی در زندان
ای انسانی، نهادهای  دهند، امکان ندارد بتوانيد جامعه محکومين انجام می

 مدنی و متمدنانه بسازيد.
ايم که نيروهائی تصور  سال با اين امر همواره روبرو بوده 27ما در ظرف اين 

کنند؛ امکان تحقق دمکراسی و آزادی در چهارچوب قانون اساسی و  می
کنند که طبق قانون  ت اسلامی مقدور است. آنها توجه نمیقوانين حکوم

« صالحان »اساسی جمهوری اسلامی حکومت در يک جامعه اسلامی از آن 
است. حال اين صالحان چه کسانی هستند، پاسخ اين پرسش را بر مبنای 

اين زمين را »گويند:  اند  و می استخراج کرده 105قرآن، سوره انبياء و آيه 
در اين آيه روشن است که منبع « ح من به ميراث خواهند برد.بندگان صال

مشروعيت وارثان زمين و صالحان آن کجاست؛ در آسمان نه زمين! الهی 
های مشروعيت نظام اسلامی بر رأی مردم نيست.  است نه انسانی! پس پايه

دهند جهت کارآمدی نظام است و ربطی به مشروعيت آن  رأئی که مردم می
مشروعيت آن در جای ديگری است. حال اين پرسش پيش  ندارد. منبع

آيد که وارثان قدرت و ثروت خداوندی چه کسانی هستند؟ يعنی اين  می
 توانند باشند؟ صالحان چه کسانی می

های  در مقدمه قانون اساسی گفته شده است؛ قانونگذاری که مبين ضابطه
کند. بنابراين  یمديريت اجتماعی است، برمدار قرآن و سنت جريان پيدا م

نظارت دقيق و جدی از ناحيه اسلام شناسان عادل و پرهيزگار و متعهد 
 )فقهای عادل( امری محتوم و ضروری است.

پس قانون اساسی جمهوری اسلامی به تعبيری اساساً تدوين نشده است، 
ها  اند. از نظر اين بلکه لباس حقوقی بر تن قرآن و سنت و فقه شيعه پوشانده

آل اسلامی را در تمامی اعصار و  ليه قوانين و نظم اداره جامعه ايدهاسلام ک
الله خمينی با مجلس مؤسسان  دهد. مخالفت آيت قرون در اختيار ما قرار می

هم از همين زاويه بود. ايشان معتقد بود که مؤسس و قانونگذار خداوند است 
دارد. و تمام قوانين در قرآن موجود است و مجلس مؤسسان هم معنی ن

مجلس بايد مجلس خبرگان باشد. در اينجا پس نه مردم ، نه بنده و نه شما 
ها و آخوندها مفسر هستند و تفسير احکام الهی را برعهده دارند.  الله بلکه آيت

 ها هستند که بايد وارد صحنه سياست شوند. اين
حال بايد پرسيد؛ اگر قرار است يک نظام متمدن، مدرن و دمکراتيک، که 

شود ـ و در قانون اساسی حکومت اسلامی  پايه حقوق شهروندی استوار میبر
شود و اين تصادفی هم نيست ـ تأسيس  بار کلمه شهروند ديده نمی حتا يک

ای که اساساً شهروند و حقوق شهروندی شناخته شده  گردد، آن هم در جامعه
حقق و تواند چنين چيزی صورت ت نيست، مردم قانونگذار نباشند، چگونه می

 عينيت به خود گيرد؟
حکومت فقهای اسلامی خداوند را قانونگذار و پيامبر را آورنده و مجری آن 

گذار اين حکومت هم در مخالفت با قوانين عرفی اعلام کرده  دانند و بنيان می
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کنند، و اين رأي  واري که رأي خود را به يک شکم آبگوشت به هرکه باني شود، اعلام مي هاي عوام مقلد و منحط و برده جهل توده»دکتر شريعتي: 
 «ايدئولوژي الهي انتخاب بشود. تواند ملاک گزينش رهبري باشد. امامت بايد بر اساس ها و گاوهاست، نمي ها يعني الاغ آنها در رديف آراء رأس

 

خرد برآمده و در مورد قوانين  است؛ اين قوانين از مغزهای سفليسی مشتی بی
داوند جهان قوانين را برای هميشه و همه اسلامی هم گفته است که خ

های اقتصادی،  جوامع، برای همه بشر، برای همه اعصار و در همه زمينه
سياسی، مدنی، طلاق، ازدواج، ارث، ماليات، جزا، قضا و... ايجاد کرده است و 

الله خمينی برای اين که جای  اين قوانين هميشگی و لايتغييرند. آيت
 نگذارد و در آينده راه خطور تغيير اين قوانين به ذهن هيچگونه ابهامی باقی 

 گويد:  در درون و بيرون حکومت را ببندد، می« طلبان اصلاح»
ترين مسائل نيز در حيطه قوانين لايتغيير الهی نشان داده  حتا خصوصی»

در اسلام حتا برای مستراح رفتن و مجامعت چندين حکم « شده است.
ه است. و برای معاشرت کردن با همسايه و اولاد خدائی و فرمان آسمانی آمد

و عشيره و جنگ و صلح و... تکليف معين شده است. ايشان برای از ميان 
بردن هرگونه ترديد و پيدايش زمينه ذهنی تغيير، در باره وظيفه ولی فقيه و 
ساير مقامات حکومتی را در مورد اين قوانين ـ همان قوانين عادلانه که 

ما »گويد:  النبی تشريح شده ـ می الله در مدينة و سنت رسول متکی بر قرآن
الله  خواهيم که دست ببرد، حد بزند، رجم بکند. همانطور که رسول خليفه می

کرد. همانگونه که يهود را چون جماعتی ناراضی  زد، رجم می بريد، حد می می
نی حال همين حقوق و اختيارات به جانشين وی يع« بودند، قتل عام کرد.

ولی فقيه داده شده است. همه اين قوانين بغايت غيرانسانی و با چنين 
بربريتی در قوانين امروز حکومت جمهوری اسلامی وجود دارد. حالا من 

دانم؛ آيا با سلطه چنين قوانينی و در سايه چنين ترس و وحشت و  نمی
خيال  توانم فقط از چنين توان جامعه مدنی ساخت؟! در اينجا می خشونتی، می

و تصوری حيرت کنم و نسبت به سلامت عقل آنهائی که چنين خيال و 
 تصوری دارند، شک کنم.

علاوه براين مطابق اصل دوم قانون اساسی جمهوری اسلامی نظامی است 
( به خدای يکتا و و بيان اختصاص حاکميت به او و 1برپايه ايمان. ايمان 

هی و نقش بنيادين آن در بيان و ( ايمان به وحی ال2لزوم تسليم در برابر او 
گرا.  گراست نه عقل تشريح قوانين. به اين ترتيب جامعه ما يک جامعه ايمان

امری که تا کنون لطمات جبران ناپذيری به اين مملکت وارد کرده است که 
به نظر من بزرگترين و جبران ناپذيرترين آن هم فرار صدها هزار نيروی 

 های انسانی آن است. ايهعقل و مغزها، متخصصين و سرم
اصل ديگری که پايه بنيادين حکومت اسلامی است؛ اصل ولايت و صغارت 

الاسلام کلينی در توضيح رابطه مقلد و مجتهد نوشته است:  است. آقای ثقة
العقلی هستند که خودشان توانائی تشخيص  شيعيان مردمان ضعيف»

فتاوی مجتهدينی باشند مصلحت خويش را ندارند و ناچار بايد تابع احکام و 
توانند مصلحت آنها را تشخيص دهند. اين اصل به تمامی زندگی  که می

العقل  اجتماعی، سياسی و خصوصی مردم تعميم داده شده تا اين مردم ضعيف
الله خمينی در کتاب ولايت فقيه خود تصريح  آيت« بدون رهبر باقی نمانند.

بر صغير است و قيم ملت با  کند؛ قيمومت بر عوام، قيمومت شرعی قيم می
قيم صغار از لحاظ وظيفه و موقعيت فرقی با هم ندارند. او در همين کتاب 
گفته است؛ مردم جاهل و ناقص هستند و احتياج به کمال و شرعاً نياز به قيم 

انديشند. دکترعلی شريعتی  دارند. تنها اين روحانيون نيستند که اين گونه می
شيعه يک حزب »زد، در کتاب  قلم می« دينی نوانديش»هم که در مقام 

 گويد: می« تمام
وجود امت مستلزم روحی است به نام امام. و انسانی که امام خود را »

دکتر « شناسد به مثابه گوسفندی است که چوپان خود را گم کرده باشد. نمی
« نوانديشان دينی»در مقام سخنگوی « امت و امامت»شريعتی در کتاب 

های عوام مقلد و  جهل توده»دهد:  ی در اين زمينه به خرج میصراحت بيشتر
واری که رأی خود را به يک شکم آبگوشت به هرکه بانی شود،  منحط و برده

ها و  ها يعنی الاغ کنند، و اين رأی آنها در رديف آراء رأس اعلام می
تواند ملاک گزينش رهبری باشد. امامت بايد بر اساس  گاوهاست، نمی

 « ی الهی انتخاب بشود.ايدئولوژ
سخن « نوانديش دينی»حال آيا تفاوتی ميان انديشه شريعتی که به عنوان 

گزار حکومت اسلامی  الله خمينی که در مقام رهبر و بنيان گفت و آيت می
شوند و عالمان در حکم قيم و بانيان امر  ملت به عنوان ايتام می»گفته است: 

 وجود دارد؟« مردم را دارايند.هستند و کار رسيدگی به تمام امور 
الله خمينی  دکتر مهدی بازرگان نيز در تشريح انديشه ولايت فقيه آيت

الله خمينی حکومت جمهوری اسلامی را به نظامی  حضرت آيت»گويد:  می
کند که در آن ولی فقيه قيم بلاعزل مردم صغير است. و مايه  توصيف می

رجع الهی اطهار از م اين ولايت را از طريق ائمه
گرفته است. بنابراين همانطور که صغير حق 
عزل ولی خود را ندارد، مردم هم حق چون و 

 «چرا در مقابل ولی را ندارند.
تر از آن است که جای بحث  اين سخنان روشن

ای، با چنين صاحبان  داشته باشد. در چنين جامعه
اختياری، با چنين قوانينی و با چنين 

شود؛  م که چگونه میدر حيرت« انديشمندانی»
ای که تنها بر آزادی  جامعه مدنی ساخت! جامعه

و اختيار انسان و برپايه حقوق شهروندی ساخته 
مدار است  شود. سلول جامعه مدنی انسان حق می

انسانی که فردانيت و خردش مورد پذيرش 
 قانون قرار گرفته باشد.

در کنار همه اين نکاتی که در باره ساختار 
ه مشروعيت الهی نظام و نحوه نگرش قدرت، پاي

مآبان حکومت اسلامی نسبت به ملت ايران  قيم
که توضيح داده شد، بايد همچنين توجه کرد که 
اين حکومت نوعی نظام تيولداری و 
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مدارانه را بر ايران حاکم کرده است. مجموعه حاکمان بر کشور به  حمايت
اقتصادی و سياسی  های دهند و بر همه عرصه هيچ مقامی حساب پس نمی

سازند که به آنها احزاب سياسی  هائی می اند. در ميان خود تشکل مسلط شده
گويند. در صورتی که اينها حزب نيستند. بلکه باندهائی هستند که زير  می

کنند، بلکه  ها سياست نمی ها و تيولداران جديد ايران قرار دارند. آن نفوذ خان
باز و  کنند، سياست مدار تربيت نمی استکنند. سي بر عليه مردم دسيسه می

پرورانند. اين باندها نه از منافع ملی و مردم بلکه از منافع  مشتی شارلتان می
کنند. در جمهوری اسلامی به جای اين که  شخصی و گروهی خود دفاع می

ثروت بتواند به قدرت بدل شود، قدرت راه خود را به کسب ثروت از طريق 
ای از حکومت اسلامی  انجامد. هر دسته غارت مردم میغارت منابع کشور و 

ها  اند. اين برای خود مافيای قدرت و ثروت و سياست به وجود آورده
سالاران، مهندسان، پزشکان،  کنند. مقام فن های جامعه را نابود می شايستگی

کنند و در جهت  گرايان را تا سطح ابزار خود نازل می دانشگاهيان و عقل
گرا نگاه  دهند. جامعه را در کل ايمان مورد استفاده قرار میمنافع خود 

گرايان جامعه به نفع تثبيت منافع و قدرت خود و به مثابه  دارند، اما از عقل می
ها و تخصص خود بلکه از  مندی کنند. افراد نه براساس توان ابزار استفاده می

يابند.  اء میطريق تملق که موجب نابودی شخصيت انسانی است، امکان ارتق
راهی  های دولتی در اصل شاه در نظام جمهوری اسلامی دستيابی به پست
های ارزان، جواز کسب و کار،  است برای رسيدن به امکانات اقتصادی، وام

اندازی به اموال دولت و بخشيدن آن به اعضاء  دريافت ارزهای دولتی، دست
نظام به نظام  روست که اين های خودشان. از همين و افراد خانواده

دهی و  معروف شده است. گسترش فساد مالی و رشوه« ها آقازاده»
های اين نظام شده است. فساد مالی ـ  ترين ويژگی خواری از برجسته رشوه

ترش  سياسی سراسر ساختار آن را در خود پيچيده است. همين امر يعنی پست
نجارهای های اخلاقی و ه چنان موريانه تمامی ارزش خواری، هم رشوه

اجتماعی را پوک کرده است. در ذهن مردم ايران مأمور دولت يعنی مأمور 
اند غارت و دزدی کنند. فرهنگ  ای که فقط آمده غارت يا مأموران بيگانه

اند. هنگامی هم که مردم هيچ مرجع و مقامی  غارت را برجامعه حاکم کرده
ناه ببرند، به تبعيت از ها شکايت بکنند و به آن پ عدالتی ندارند که از اين بی

افتند.  جوئی می انديشی و مصلحت دولت و قانون از روی اجبار، ترس، عاقبت
به اين ترتيب فاصله و شکاف ميان دولت و ملت روزبروز افزايش خواهد 

يابد. حکومتی هم که  يافت و به موازات آن فشار و ظلم حکومت فزونی می
توجه به منافع آنها به حيات خود ادامه  تنها برمبنای زور و فشار بر مردم و بی

 تواند چندان دوام داشته باشد.  دهد، مسلماً نمی
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 حکومت اسلامی با کارد و رفتار خود نه تنها موجب توقف روند تکوين دولت 

ـ ملت در ايران که از مشروطيت آغاز شده و شتاب گرفته بود، شده است، 
گرائی بيمارگونه و زدودن انديشه  افراطی، با امت گرائی بلکه با تأکيد بر مذهب

جانبه  که پايه مشروعيت قدرت است و با تبعيضات همه« قدرت از آن ملت»
بستگی ملی ما لطمات فراوان وارد کرده و موجب رشد  به وحدت و هم

 طلبانه شده است. گرايشات واگرايانه و جدائی
هائی از آن را تصوير کنم؛  هبنابراين با توجه به شرايطی که سعی کردم گوش

در جمهوری اسلامی هيچ امکان ايجاد جامعه مدنی وجود ندارد. البته 
ها و احزاب و  حکومت اسلامی و عوامل آن خودشان دست به ايجاد سازمان

ها در حقيقت مواجب  زنند که اين نهادهائی به نام جامعه و نهادهای مدنی می
ن هستند نه ابزار کنترل قدرت. کار لودگی بگير دولت و ابزار دفاع از منافع آ

را اين حکومت به جائی رسانده که برای خودش حتا سازمان حقوق بشر 
های حمايتگر  ها در حقيقت سازمان اسلامی درست کرده است. اين سازمان

 اند نه نظارتگر آن. دولت
تی ترديد اين وضعيت بايد تغيير يابد. بايد نقطه پايان به عمر چنين حکوم بی

گذاشته شود! اما از طريق يک استراتژی دقيق و اتحادهای هوشمندانه، با 
حفظ تعهد به امنيت کشور، با پايبندی به تماميت ارضی و يکپارچگی ملی و 

 برای استقرار دمکراسی و تضمين حقوق مساوی همه شهروندان ايرانی. 
نديشه افلاطون اگر بخواهم با زبان استعاره سخن خود را به پايان برسانم از ا

کند.  گيرم که گفت رهبری سياسی نقش ناخدای کشتی را بازی می مدد می
گونه که ناخدای کشتی را در دريای طوفانی به سوی ساحل امن  همان

سوی اهدافی خاص  کند. رهبران نيز مملکت را در شرايط آشفته به هدايت می
تی کهنسال ايران را بايد هدايت کنند. متاسفانه ناخدايانی که امروز سکان کش

در دست دارند فاقد عقلانيت ـ خرد، تدبير و نقشه روشن و شفاف هستند. و 
های  المللی به سوی صخره کشتی ايران را در طوفان سياست خاورميانه و بين

ای اين  کنند، در چنين شرايطی دزدان دريائی حرفه هولناک هدايت می
ای خود، نقشة  م پيمانان منطقهالمللی با ه سالاران بين ماجراجويان و جنگ

پرورانند و قصد دارند نقشه  شوم تجاوز و تصرف کشتی را در سر می
خاورميانه و بويژه ايران را تغيير دهند. در اين ميان بنيادگرايان قومی و 
نيروهای آشوب و هرج و مرج بمثابه متحدين اين دزدان دريائی در کار ايجاد 

زودتر غرق کنند، و کار اين دزدان دريايی حفره در کشتی هستند تا آن را 
دوست، دمکرات،  پسااستعمار را تسهيل کنند، از اين جهت کار نيروهای ميهن

سو بايد با پسااستعمار  شود. از يک آزاديخواه و عدالتخواه سخت و دشوار می
مبارزه کنند از سوی ديگر با نيروی پسااستبداد بنيادگرای قرون وسطائی 

بايد با بنيادگرايان دينی مقابله کنند و از سوی ديگر توطئه  سو حاکم از يک
سو بايد در جهت سرنگونی و  بنيادگرايان قومی را خنثی سازند. از يک

برکناری ناخدايان، نابخرد و ستمگر مبارزه کنند و از سوی ديگر نگذارند 
خلاء قدرت فضای مناسب را برای آشوبگران داخلی و ماجراجويان خارجی و 

ان دريائی فراهم کند. درهم تنيدگی مسايل و پيچيدگی اوضاع امر دزد
سياست را بسيار دشوار کرده است آنانی که با اسلوب تفکر سياه و سفيدی 

اند قادر به درک اين بغرنجی خواهند شد و استقبال فکر و  فاصله گرفته
شخصيت خود را حفظ خواهند کرد. و با حفظ سرسختی در اصول و 

 ی در سياست، بسوی هدف استراتژيک خود حرکت خواهند کرد. پذير انعظاف
 

 تلاش ـ آقای حشمت رئيسی با سپاس از شما
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مطلب زير  از آقاي عدلان پارسا به دستمان رسيد، با توجه به نکات پراهميت آن در توصيف وضعيت خطير کنوني ايران، تصميم به درج آن 

 به همان صورت رسيده، گرفتيم. 

 
 «است  يران، اکنون بر هر چيز مقدماظ حف»

 عدلان پارسا      
 

 سلام

يد برخی از شما مدتی باشد که از من شا 
ای از  ای دريافت نکرده باشيد و يا مقاله نامه

ی چندمن نخوانده باشيد. قريب به دو سال و 
است که عطای به اصطلاح فعاليت سياسی را 

ه ام. اما امروز حسی ک به لقايش بخشيده
ام که همان  باليده نسبت به آن می همواره
 راپرستی است، مرا وادار نمود تا سطوری  ميهن

برای لااقل دوستانم بنگارم و از آنان بخواهم که آن را به هر تعداد ايرانی 
شناسند ارسال دارند. شايد از من بپرسيد چرا نامه خود را  ی که میدوستايران 

ترنتی نکردم که در پاسخ شما بايد بگويم که سايتهای اين روانهبرای انتشار 
برای چاپ مطلبی از خود بنا به صلاحديد ابله  نشستنديگر تحمل به انتظار 

ندارم. از سوی ديگر ارسال ای  کند انديشی که سايت را مديريت می و کج
از مطالعه جرايد و سايتها  تر های کوتاه تلفنی در ميان ايرانيان رايج ميل و پيام

 شد. و اما مطلب...با می
که فتيله چراغ تحمل خود  خواهم رو از شما می يش از خواندن مطلب پيشپ

ی اگر آن را سراپا هجو حترا بالا بکشيد و نوشته را تا انتها به دقت بخوانيد 
خاورميانه  اخباربدانيد. تمامی شما چه علاقمند به سياست باشيد چه نباشيد، 

دنبال نکرده باشيد لااقل شنيده، ديده يا را به دليل کثرت تکرار آن اگر 
دانيد که پس از يازدهم سپتامبر دو هزار و يک ميلادی  ايد. همه می خوانده

دانيد که  نامند چه گذشته است. همه می ی که خاورميانه میا در منطقه
باشند. من درباره  يسم و هزاران لفظ مد روز چه میتروربنيادگرايی اسلامی، 

بگويم، من به دنبال دعوت شما به  سخنخواهم با شما  اين مطالب نمی
باشم. حتی به دنبال  ینمهواداری جناحی از جناحهای درگير در اين ماجرا 

 سخنباشم. هدف من تنها  تشويق شما در دخالت در عالم سياست هم نمی
باشد. شايد در  درباره تهديدی است که متوجه کشور محل تولد همه شما می

آلود آميخته با تئوری توطئه  های من را يک تئوری وهم مانی گتمامانتها 
 را هم فرض محال بدانيم، باز وقوع آن محال نيست. آنبدانيد اما اگر حتی 

 
 کنم: مي آغازرا با وضعيت کنوني خاورميانه  سخن

رو به وخامت است و شرايط برای بازگشت دوباره  افغانستانيت در وضع ـ
شود. )برای اطلاع از اين امر نيازی نيست  یم طالبان روز به روز مهياتر

در سايت فارسی بی بی سی را  افغانستانالقمر نماييد، اگر تنها لينک  شق
های جهانی  شبکه درمطالعه کنيد يا اخبار مربوط به افغانستان را 

دامنه  ناتو توانيد سر از ماجرا در بياوريد.( غيرامريکايی دنبال نماييد می
در سرتاسر افغانستان گسترش داده است و همواره هزاران عمليات خود را 

لادن را  اند ملا عمر و اسامه بن در افغانستان، سرزمين هزارپاره نتوانسته سرباز
ای برای  العينی به دنبال تعيين جايزه يايند. در حاليکه صدام حسين به طرفهب

ای تعيين  زهی او به دام افتاد. براستی چرا برای آنان چنين جاياختفامحل 
ای آدم  نامرئی در سرزمينی که به برق سکه مردانگردد؟ اين  نمی
گذر ايامند و هر از گاهی هم  سرگرمفروشند، هنوز تندرست و بالنده  می

ی الجزيره منتشر جهاننواری برای انبساط خاطر علاقمندان به مدد شبکه 
  نمايند؟!  می

 

 655گردد. تا کنون بنا به آمار  تر می روز بحرانی بهيت در عراق روز وضع ـ
اند. ايالات متحده به دنبال ترک  دادههزار عراقی جان خود را از دست 

معنای تجزيه عراق  بهتدريجی عراق است و کارشناسان تحقق اين امر را 
روز به روز  واند  دانند. کردها در آرامش خاطر، پرچم کردستان را برافراشته می

 دهند. اصطلاح مرکزی عراق نشان میتر به دولت به  دهانی کج
 

های دولت ايران  قدرتهای بزرگ به مدد ندانم کاری واتمی ايران  مناقشه ـ
گردد. تا کنون رئيس  تر می بحرانی روزيار آنان روز به  و سياست امريکا

خواستند  ی مرزها از او میسو جمهور پيامبر ايران هر آنچه که ياران در آن
که دم از  بود، ان بايد تهديدی جدی برای اسرائيل میانجام داده است. اير

 شدند، ترين مسلمانان جهان شناخته می محو اسرائيل زد. ايرانيان بايد افراطی
باران نمودند و فلان سفير را برای چهار تکه نقاشی  فلان سفارت را سنگ

. خلاصه هر آنچه که شما برای ارائه تصويری مخوف از ايران نمودنداحضار 
 نمودند. نوش جان و گوارای وجود. ارائهاز داريد برايتان ني
 

 اما اصل داستان...  و
شنيده باشد. حق  را Ralph Peters نام  شماکنم که هيچ يک از  نمی فکر

تلويزيون فارسی صدای امريکا، بی بی سی فارسی، پيک نت،  درهم داريد. 
ای شما  قبله عالم رسانهگويا و يا هر آنجايی که  وسيمای آزادی، ايران امروز 

زيرا آنان کارشناسان خبره خود و  چرا؟شود.  باشد نامی از او برده نمی می
گر و  ی کيست؟ يک تحليلگراممسائل ارزشمند خود را دارند. اما اين آقای 

ی زير ها نظامی سابق ايالات متحده که پای ثابت نشريات و تلويزيون
 باشد: می

 
-          Parameters 
-          Military Review 
-          Armed Forces Journal 
-          US Today 
-          The Wall Street Journal 
-          The Washington Post 
-          New York Post 
-          Newsweek 
-          Weekly Standard 
-          The Washington Monthly 
-          Army Magazine 
-          PBS Television 
-          Fox News 
-          CNN 
 

بازنشستگی از خدمت ارتش در بخش  ازاين آقای محترم پيش  البته
زند  ی در آنان قلم میوهايی که  اطلاعات نظامی بوده است. نگاهی به رسانه

 نزدو گرايش سياسی آنان )جمهوريخواه( خود مبين اعتبار ايشان در 
 Never Quit the’عنوانسياستگذاران است. ايشان اخيرا کتابی تحت 

Fight’  ای در ای از آن را در مقاله اند که چکيده نموده منتشر Armed 
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Forces Journal اند. در طرح ايشان مرزهای موجود در خاورميانه  آورده
نمايد و به  باشند تحقق صلح در منطقه را غيرممکن می افروز می جنگکه 

قضا اند که دست بر ی جديد برای خاورميانه ترسيم نمودها همين منظور نقشه
 ی آن است، جدا چه حسن تصادفی!!!!! اجرادولت ايالات متحده هم در صدد 

کشور و يک دولت شهر)بغداد( تقسيم  سهاين نقشه عراق فعلی به  در  
قلمرو خود را از  ازگردد. البته اين کشورهای جديد بخش قابل توجه  می

 راستگيرند. برادران کرد دوستان آزاديخواه چپ و  همسايگان خويش می
اند و مثل مار  ايرانی که همواره دوشادوش آنان با نظام حاکم بر ايران جنگيده

هايی از  اند با دريافت بخش های ايرانی پرورش يافته پرت ين از مرحلهآستدر 
 تی پهناورـو سوريه و برخورداری از منبع نفت در وسع عراقايران، ترکيه، 

دمختاری برای کردستان و خود يعنی خو شعارای بر کنند تا صحه قد علم می
باشد مردانه هدف اصلی  بهتردمکراسی برای ايران بگذارند!!!! البته شايد 

يند، نمااستقلال برای کردستان و تجزيه برای ايران را جايگزين آن 
خوشبختانه ادعای مردانگی آنان که دنيا را کر نموده است. البته شايد شما به 

هور کرد عراق در جمع خبرنگاران در ين امر اشاره نماييد که رئيس جما
نموده است ما به دنبال استقلال نيستيم چون اگر  عنوانايالات متحده 

يه، عراق و ترکيه نيازی به جنگ با ما ندارند و سورادعای آن را نماييم ايران، 
توانيم نفت خود را صادر  ما حتی نمی ببندندتنها مرزهای خود را به روی ما 

شد که آن که ابله پنداشته تنها  متذکرد بدين سياستمدار کرد نماييم. اما باي
اند. جدايی  کرده همخود اوست. دوستان امريکايی وی فکر آنجای آن را 

حل مشکل است.  آذربايجان ايران و پيوستن به جمهوری آذربايجان راه
ای که ايالات متحده برای صدور  توانند به راحتی از خط لوله آنان می آنوقت

آذربايجان در دست احداث دارد نفت آنان را هم صادر  گازی نفت و قمر
ير يوق شاهان فارس غزنوی، سلجوقی، زنمايد. دوستان آذری هم که در 

چشيده و به برادران آزاد  رااند طعم آزادی  صفوی و قاجار قرنها استثمار کشته
به اشتباه ما  چرادانم  پيوندند. فقط من نمی گشته توسط روسيه تزاری خود می

های  يتن ها را ترک ناميديم. البته اين از همان سوء لسلهدر تاريخ خود اين س
باشد که از تاريخ خود کشور آزاد کردستان را که توسط ما فتح گرديده  ما می

ايم. حتی جمهوری دمکراتيک  ها انجام گشته محو نموده آن نسل کشی درو 
اشغال متفقين به مدد شوروی در  آلود يجان را که در آب گلآذرباکردستان و 

 دانيم.  طلب می تجزيه اند، صدد تجزيه ايران بوده

 به مدد دوستان خود در ايران و امريکا هم لقمه  همبرادران شيعه عراقی  اما
هايی از عربستان  بخش خوزستان،دلچسبی را به دندان خواهند کشيد. 

هر چه نفت  ها گشتهگردد. اين بخت بر صعودی و بوشهر هم از آن آنان می
توانند به شمارش  های سنی هم می شوند. عراقی در آن خطه است صاحب می

 راضی خود بپردازند. ای ها ريگ
افغانستان که ويرانه است به ايران عودت داده  ازهايی  آنسوی ايران بخش در

در بخش ساختمانی ايران مرتفع  افغانشود تا مشکل اشتغال کارگران  می
جديد خود نباشند.  هموطنانکاران نياز به پنهان نمودن  گر پيمانگردد و دي

. اما ساير کشورشود يک  بلوچستان هم که به انضمام بلوچستان پاکستان می
 کشورها:

گردد تا جا برای  های عربستان سعودی بزرگ مینمکزاربه مدد  اردن ـ
دد. شايد يل موی دماغ هستند مهيا گراسرائاسکان الباقی فلسطينيان که در 

نموديد. اما جالب اين است  محکومبگوييد باز اين اسرائيل بخت برگشته را 
يشنهادی به عنوان پکه بخش کرانه باختری در دستان فلسطينيان در نقشه 

يايد. البته بن از آن صحبتی از ميان نبايد تعريف نشده آمده است. يعنی الا
ان عراق آموزش نظامی شايد کسی بداند چرا اسرائيل به کردها در کردست

 برای رضای خدا؟ يا انتقال دانش ايجاد کشور در خانه ديگران؟  دهد؟ می
 
گردد و  شدن عربستان صعودی بزرگتر می کوچکيمن هم به يمن  ـ

ی از گردشگری و ناششهرهای مقدسه مسلمانان با درآمدی ميلياردی 
 گردد.  بازرگانی تمتع و عمره کشوری مستقل می

 يرد تا اينقدر در جنوب وز وز نکند. گ شمال میاز  لبنان -
  

 يست؟چمنفعت اين امر  اما
پا  سری در تثبيت بالای قيمت نفت کله ی خيرهبرای شاه فقيد ايران را زمان

 همآراء و انسجام را بر  تشدد  OPECنمودند، و امروز با کثرت اعضای 
ه اهميتی ندارد. زنند. اينکه عربستان سعودی هزار پاره باشد يا يک قار می

کوچکتر گردد هم مهم نيست چون به احتمال قوی چنين  پاکستاناينکه 
سال جنگ است  10اگر يابد به مدد حداقل  کهيابد،  امری اصلا تحقق نمی

يد نگران ساحت مقدس اماکن نبابرد. البته  آمار فروش اسلحه را بالا می
باشد، اين  يه نمیرماسمقدسه عربستان باشيد، کسی به دنبال انسداد جريان 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ي جديد براي خاورميانه ترسيم ا د و به همين منظور نقشهننماي باشند تحقق صلح در منطقه را غيرممکن مي افروز مي جنگمرزهاي موجود در خاورميانه 

 ي آن است، جدا چه حسن تصادفي!!!!!اجرااند که دست بر قضا دولت ايالات متحده هم در صدد  مودهن
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يار دارد. او بسبازرگانی هم که خود جای خود را دارد. ترکيه هم اما و اگر 
عضوی از ناتو است و اعلام جنگ به او به معنای اعلام جنگ به ناتو 

ها به  . حال چقدر کردها جگر اين کار را دارند خدا داند. البته ترکباشد می
کنند نبايد  ولا آنان را آدم حساب نمیو اينکه غربيان اص خودسبب مسلمانی 

کنند. اما در هر حال تصاحب بخشی از خاک  خوشاينقدر دل به اين امر 
 آنان ضرورتی ندارد. 

که مهم است. براستی چرا ايران نبايد انرژی  استاين ميان تنها ايران  در
گر آخوندها بمب اتم داشته باشند دي اگرگوييد  ای داشته باشد؟ شايد می هسته

شوروی که ذخاير  چطوردانم  خورند. اما من نمی از جايشان تکان نمی
ی حتبار نابودی دنيا کافی بود از هم پاشيد! من  ای آن برای پنج هسته
تواند سوخت اتمی لازم برای بمب را که همه  فهمم که ايران چطور می نمی

يکسال  باشند در عرض به توليد آن ظرف ده سال آينده می معتقدکارشناسان 
ذاتا احمقم. البته اين مساله را هم که يک نيروگاه  منتوليد کند. البته شايد 

ها تا  ها و روس ها، چينی ها، ژاپنی ی آلمانبراغيرنظامی بوشهر چه منفعتی 
اگر ايران سوخت اتمی توليد  اصلابحال داشته است را در نظر نبايد گرفت. 

يگر نفت چه بهايی دارد. در نمايد کند و اين انرژی را به همسايگان خود صاد
مگر نه  خواهند، ای مردم آزادی و شغل می کلا آخوند را چه به انرژی هسته

ها سرازير  ترين بخش جامعه که درآمد نفت را به سفره آنکه منتخب محروم
ای نيست و گرانی را هم مهار کرده  است اصلا به دنبال انرژی هسته نموده
 !!!!است

نظام ايران چه خوب چه بد، بر ايران حکم  کهت آن است من واقعي دوستان
ارزد. البته  يرانی خانه به پشيزی نمیوراند و آزادی و دمکراسی به بهای  می
باشند و  با من موافق نمی کهدانم که در ميان شما افراد بسياری هستند  می

طور کلی  بهحاضرند برای سرنگونی اين نظام حتی نامی از ايران نماند. 
يگی که برای من نجوشد در آن سر سگ بجوشد. اما من روی سخنم با د

يست. من روی سخنم با آن دسته از ايرانيان سياسی و غيرسياسی نآنان 
ورزند و يکپارچگی آن را خواستارند. در آرزوی آن  یماست که به ايران عشق 

آزادی را چشد. ممکن است يک  طعمهستند که ايران با تمامی اقوامش 
يا شرايط برای آن آهای من تحقق نيابند، اما اگر بيايند چه؟  هم حرف درصد

 مهيا نيست؟ 
دانم آوارگی و  کامگی و جنايت، اما میدخو طرفدارادپرستم نه ژنه ن من
تر  يران، اکنون بر هر چيز مقدماخانمانی دردی بی درمان است. حفظ  بی

  يد.نداراست. حتی بر آن نان شب، دمکراسی و آزادی که 
 
 

عدلانـ  سپاس با

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 همانجايی که کوه از دور دست پيداست
 دانم که کوه است آن نمی

 ويا ابری بسان نيلی درياست
 ی البرز بروی پهنه

 
 همان که هم قرين ماه و پروين است
 همان جايی که مهر پارس آيين است

 که از عشق دماوندش
 بکرده پرچمی بالا                       

 به رنگ هم خزر هم فارس                            
 بديدم ساز زيبايی  

 زآهن بود                   
 وشايد يادگار آن تهمتن بود

 
 بدست پيرمردی 

 هرمزی نامش              
 گرفته بود محکم همچو جان با چنگ و دندانش                         
 اينست يادگار کاوه و کورش    که                         

 وطرحی روی چنگش بود 
 

 خزيد آرام
 خواب آلوده 

 سرمست 

 غرق در رويا
 سوال کنجکاو من          

 که طرح روی چنگ تو چه هست و               
 قدمتش چند است                                     

 دهان بگشود
 همچون چنگ

 با آهنگ            
 به گوش منتظر            

 که کهنه پوستين است اين
 همان که پرچم ايران زمين است اين

 ای به رو دارد که پندار نکو بايد و نوشته
 کردار نکو بايد                                 

 و گفتاری چنان مهر و                          
 بايد    ناهيد پاک می                            
 چنين برگفت آهنگر                            

 
 نبودم خواب
 گفت که مه بر من همی اين قصه را می             

 سفت زدريا گوهری می                                 
 بينيم به اينجايی که می

 نهنگی خفته و بيدار                           
 ميان آب                                        

 تاب بگردش موجها بی                     

  1385دوخت جنوب / تابستان  
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 زخاک هرمز است 

 قشم است          
 حرا دارد           

 به نام بوعلی سينا          
 
 

 خليج فارس را ايندم
 نگهبان است               

 کنام پاسداران است
 ز قلب پاک ايران است

 که از دريای ايران  پارس
 جزيره همچو موج آمد                

           
 کنار ساحلش آرام  شد

 ايندم                     
 کران اندر کران داده

 رنگ 
 بر آسمان داده           

 هزاران سرو آزاده
 در اين وادی بياسودند        

 
 

 بريخت آرام مه نورش 
 بروی قلب آن خاک کهن                           

 توش آرام شد يکدم در پر
 

 بشد همخوابه خورشيد 
 به شب خاموش                               

 تا بر مه بگيرد گوش                              
 

 مه آندم زد کنار آن ابر 
 آن تن پوش                           
 که از زيبائيش گويی 
 زمين و آسمان مدهوش                        

 
 در آن روئا تمام کهکشان 
 با گوشهای چون ستاره                               

 گوش با مه بود                                                             
 هزاران قصه زان لبهاش 
 در ره بود                             

 د نورش دم به دم برو می باري                                   
 باور دنيا                                                             

 
 اش اين بود: بله مه قصه

                       
 بکشته برزگر سروی

 و خود در خواک خوابيده
 درختش را بسنجيده 
 که تا ايندم چه آرد بر

 
 همان که روح او همسايه ماه است

 بی اينجاست مهاجر کوک

 در راه است                             
 

 بينيش با ذهنت  تو می
 چو بزدايی غبارش را                        

 
 به دست من پيامی داد:

 که من ماهم 
 زشب تا صبح در راهم

 رسم بر هر که ميخواهم
 برم پيغام بر هر کس

 از زمين و آسمانها هم:
 

 درختی ريشه در خاکی
 ا اينجا وطن باشدتو ر

 ای بازيچه بادی نه همچون قايقی سرگشته
   

 چه شيرين بود گفتارش
 که من تا صبح نياسودم

 هزاران راه پيمودم
 همه در فکر او بودم

 
 

 کلامش تا نويسم شب 
 بروی کوه و هم جنگل                          
 درون ريشه هر نخل

 بروی باور هر سرو
 البرزشبروی اين خليج فارس و 

 ويا آن شاخسارانی
 که گهگاهی 

 در آغوشم کنند نزديک
 شکوه حس و جان اين سخن

 حک گشته بود يکسر                             
 

 ترا اينجا وطن باشد
 درختی ريشه در خاکی                       

 ای بازيچه بادی نه خود چون قايقی سرگشته
 
 

 صحر خاموش
 چون کاوه

 برزگر ديرين
 و حرفش همچو آهن ماند 

 چه مطبوع آرميدند 
 در کنار هم                      

 مه و برزگر و آهنگر
 و قلب سرو با آن گفته 

 در اعماق
 چنان ريشه رفته تا درون خاک

 زمان بگذشت
 خزان آمد زمستان شد 

 بهار آمد و تابستان 
 همچون سايه ديوار

 بروی سرو 



 1385آبان   ـ   27 م  ـ  شمارهسال ششتلاش ـ                

     24            

 گاهی آفتابی بود
 باد استايندم موسم 
 کند هر سو و زو زو می

 کنار سرو
 بگوشش گفت با طعنه

 که آزادی 
 و اگر اکنون تو را اين باور است اينجا

 آيی چرا با من نمی
 که دنيای دگر بينی

 ز صحرا قاصدک چينی
 و قايقها بری با خود

 
 بر آشفت آندم احساسش 

 تکانی خورد
 جنبان شد

 بپيچيد باد در چشمش
 گهی آن سو

 سوگهی اين 
 ای پرواز کردن را بياموزد که گويی جوجه

 
 دلش در خاک محکم بود

 و ريشه در ميان بهترين خاک آدم بود
 تقلا 

 دست و پا ميزد
 به تشويق وزيدن 

 در بناگوشش
 بگفت: 

 ای باد 
 زمن بگذر

 که قلبم اندر اين خاک ست
 که عشقم بر وطن پاک است 

 که سينه بهر آن چاک است
 زمن بگذر

 ن نميدانمکه دل کند
 رانم و مرکب را نمی

 مانم ودر اين خاک می
 

 دوباره گفت : 
 

 آزادی 
 ولی قلبت ترا در بن بنموده

 بشو يک لحظه آسوده
 رها کن جسم را از قلب

 ببر ريشه که تا گردی تو آزاده
 چه دل بر کهنگی دادی

 قوی شو همچو من طوفان بر پا کن
 سفر بر عمق دريا کن

 يابی که مرواريد می
 
 ردبادی نمايان شدگ

 که کوه از دود پنهان شد

 در آندم ابر گريان شد 
 بريده سرو از ريشه 

 ببردش همچو انديشه
 برفته جسم بی روحش 

 بدست باد تا غربت
 همانجايی که خاکش از وطن دور است

 که من ماهم 
 در آنجا ماه کم نور است         

 و بر آن سرو چون گور است            
 ای شور است  وچشمش چشمه              

 گوييد: جوشد  و می که می                  
 

 چه سرد است خاک اين وادی
 چه دور از گرمی و شادی

 همه بازيچه بادی
 قدم اينسوی بنهادی

 دانند  محبت را نمی
 خوانند  ز احساس قصه می

 رانند عنان پول می
 طمع را جاودان خوانند

 و خود مانند تنديسی
 

 ين احساس به ا
 به اين آوا 
 به پروازی

 چنان عاشقی شيدا         
 دوباره روح او برگشت         

 اش پيوست به جسم و ريشه
 چو موج بر ساحلش بنشست

 
 و می تابيد مهتابش

 به زيبايی بر آن دشت
 به روی کوه اطرافش
 دوباره از خزر تا پارس
 دار خليج فارس همچون آبی بي                        

 بکرد ديدار                                            
 سوار قايق فکرش 
 به دريای وطن آمد

 که روی خاک خود ماند
 چو بلبل شعرها خواند 
 چنان سرو آزاده                          

 
 نهنگ آندم ندا در داد
 خروشی از حرا سر داد

 به شيرين بانگ با فرياد:
 تو را اينجا وطن باشد                             

 درختی ريشه در خاکی                            
 ای بازيچه بادی نه خود چون قايقی سرگشته

 
 دخت جنوب                   

 1385تابستان  
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 گفتگو با محسن سازگارا
 
 

 رفراندم تنها گزينة گذار به دمکراسی           
 

اي  تر. بايد اجازه داد که پاره بايد عقل مردم را به کمک گرفت ولو کندتر، ولو آرام براي دمکراسي بيشتر

ها به قدر کافي به اصطلاح پا بخورد و بقدر کافي موافق و مخالف پيدا کند و با طمانينه بايد کار خود  بحث

 برد.  را پيش 

 
با شما به « تلاش»ـ جناب آقای سازگارا از نخستين گفتگوی  تلاش

اسبت صدور بيانيه فراخوان ملی برگذاری رفراندوم که شما از اعضای من
نفره امضاء کننده و در واقع از اقدام کنندگان اوليه آن بوديد، بيش از هشت 

رسد اين فراخوان که در آغاز به لحاظ  گذرد. به نظر می يک سال و نيم می
ه با حکومت ساله گذشت 27استقبال عمومی ايرانيان در طول مبارزات سياسی 

ترين و کم سروصداترين طرحی  همتا بوده است، امروز ضعيف اسلامی بی
است که نيروهای سياسی مخالف حکومت اسلامی را تحت تأثير قرار داده و 

 دهد؟ اهداف آنها را زيرسايه و پوشش خود قرار می
 

سازگارا ـ من چنين اعتقادی ندارم. آن فراخوان برای امضای يک درخواست 
نفر  8هم فراخوانی بود برای درخواست رفراندم. ابتدا با امضای  عنوان آنبود. 

نفر اعلام کردند که برای خود هيچ اولويتی قائل  8منتشر شد و بعد هم آن 
نيستند و مثل بقيه و در کنار آنها هستند. حکومت ايران سايت اينترنتی را که 

تر کرد. اما با وجود روز فيل 5برای امضاء و درخواست تشکيل شده بود ظرف 
نفر از  300هزار نفر آن را امضاء کردند. از جمله بيش از  36اين بيش از

نخبگان به صورت شخصيت حقوقی و حقيقی در داخل و خارج از ايران آن 
را امضا کردند و در مورد آن نوشتند و نشان دادند که از آن بيانيه استقبال 

 کنند.  می
کنندگان با امضاء آن درخواست داشتند به نظرم  بنابراين خواستی را که دعوت

کاملاً محقق شد. چرا که امضاء کنندگان آن بيانيه خواستار اين بودند که 
 ايده رفراندم در جامعه مطرح شود و در واقع عمق و وسعت پيدا کند. 

کنم. حرکتی مثل رفراندم  تعبيری که من داشتم دوباره خدمتتان عرض می
کند. گام اول مطرح کردن  مرحله عبور می 5يگر از های د هم مثل حرکت

تئوری است که در واقع حدود دو سال قبل از اعلام آن فراخوان مطرح شده 
آن فکر را مطرح کرده « حرف آخر، گام اول»بود. من به سهم خود در مقاله 

چنين بسياری کسان قبل  بودم، که چاره کشور اجرای يک رفراندم است. هم
های خودشان مطرح کرده بودند که  از من در مقالات و سخنرانیاز من و بعد 

ای نداريم جز اينکه از مردم بخواهيم که به کل قانون اساسی و ساختار  چاره
جمهوری اسلامی و از بيرون از قانون اساسی آن رای دهند. يا به زبان ديگر؛ 

ون نظام مردم به کل نظام آری يا نه بگويند. چون راه چاره و اصلاح از در
بسته است و راه تغيير قانون اساسی هم از درون خودش بسته است. چرا که 

فقيه بوده و  قانون اساسی تغيير اين قانون در اختيار ولی 176به موجب اصل 
را تغيير دهيد.   حاصل است، اگر بخواهيد از داخل قانون اساسی آن اساساً بی

که نشان داد استعداد اصلاح ای است  اين ساختار قانون اساسی هم به گونه
کشور و گذار کشور به دمکراسی را ندارد. شکست جنبش اصلاحات هم به 

درصد  80خوبی آن را نشان داد. قانون اساسی که به موجب آن بيش از 
قدرت کشور در اختيار يک نفر بنام رهبری است. و هيچ راهی هم شما برای 

املاً در دست خود آن فرد يعنی نقد و يا عزل او نداريد. چرا که ابزارها ک
رهبری قرار دارد. بنابراين اين فکر که ما از مردم درخواست کنيم ـ به عنوان 
يک فکر مبارزه ـ که از خواست برگزاری يک رفراندم و دادن رأی در مورد 

ای باشد که جلوی روی  کليت قانون اساسی پشتيبانی کنند، شايد تنها گزينه
 سی قراردارد.ما برای گذار به دمکرا

گام اول همانگونه که عرض کردم قبلا انجام شده بود. گام دوم قوت دادن  
شود، بايد بتدريج بين مردم  به اين فکر بود. يعنی وقتی فکری مطرح می

وسعت پيدا کند، به گوش تعداد افراد بيشتری برسد و عمق پيدا کند. يعنی 
ر بروند، بر له و عليه آن اين که تئوری به چالش کشيده شود و با آن کلنجا

صحبت کنند تا بدين ترتيب نخبگان جامعه با آن موضوع درگير شوند و 
خوب و بد آن را به محک نقد بگذارند. آن فراخوان گام خيلی خوب و اساسی 
بود برای مرحله دوم، يعنی در زمينه عمق و وسعت بخشيدن به فکر رفراندم، 

های موافق و  و مخالف، سخنرانی همانگونه که عرض کردم، مقالات موافق
کنندگانی که اين امکان را پيدا کردند در اين زمينه سخن  مخالف و امضاء

بگويند، به خوبی پيش رفت. اما گام سوم گام سازماندهی است. گام 
سازماندهی به اين معنی است که نيروهای طرفدار اين فکر شناسائی شوند. 

وم روشن شده بود، و فرصت کرده هايشان در گام د يعنی کسانی که بحث
های خود را بگويند و بعد به آنها کمک شود که سازمان مناسبی  بودند حرف

برای خود تدارک ببينند. بعد از آن شما آمادگی خواهيد داشت وارد گام 
چهارم بشويد. گام چهارم در واقع گام مقاومت مدنی است که حکومت فعلی 

ای ديگر مطمئناً جلوی چنين حرکتی ايران هم مثل هر حکومت اقتدارگر
عنوان رضايت نخواهد داد که رفراندم صورت  کند و تحت هيچ مقاومت می

گيرد، يعنی مردم را فرابخوانيد که باصندوق رای به آنها بگويند آری يا نه. 
های مقاومت مدنی اين حکومت را  بنابراين شما بايد با سازماندهی آکسيون

ای تن  و فشار کافی ايجاد کنيد که به چنين خواسته نشينی کنيد وادار به عقب
های مقاومت مدنی، اگر بخواهم از ادبيات مبارزات اخير  بدهد. البته روش

روش مقاومت مدنی تا  120کمک بگيريم، گوناگون است. شايد بيش از 
کنون در کشورهای مختلف به کار گرفته شده است که يکی از آنها البته 

ها  ، که ممکن است مردم قوانين را نقض کنند. اما دهنافرمانی مدنی است
های مقاومت مدنی را  روش ديگر هم وجود دارد. در گام چهارم بايد آکسيون

مدت سازماندهی کرد و شکل داد. همه آنها نيز بايد  با اهداف مقطعی و کوتاه
سو هم بايد در واقع رفراندم باشد. حال  جهت باشند که آن سو و يک در يک

همه کارها در گام چهارم درست انجام شود، و شما بتوانيد فشار لازم را  اگر
توانيد به گام پنجم برسيد که برگزاری رفراندم است، که  ايجاد کنيد، آنگاه می

 خواهد.  های لازم خود  را می شرط ها و پيش هم البته پيش زمينه آن
اشت اتفاقا لذا به نظر من آن فراخوان در خدمت هدفی که در گام دوم د

اکسيون موفقی بود. به مقدار کافی مخالفت و موافقت و صحبت شد. هم 
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نظير بود. از اين  چنان که شما هم اشاره کرديد شايد به يک معنی حداقل کم
نظر که اکنون اين تفکر مطرح شده و تخم آن کاشته شده است و ما در 

در گام دوم کارهای آستانه گام سوم قرار داريم. اگر چه به نظر من هنوز ما 
زيادی داريم که بايد انجام دهيم. مثلا هنوز ما نقدهای جدی به قانون 

ايم. نوشتجات و سمينارها و نقدهای بسياری در زمينه  اساسی فعلی نزده
های جدی در خصوص رئوس يک قانون  تدوين دورنمای آينده يا بحث

ايد برخوردار اساسی دمکراتيک که چگونه بايد باشد و از چه مشخصاتی ب
های متناسب با آن لازم  های مقاومت مدنی يا سازمان باشد، يا بحث در روش

است که هنوز صورت نگرفته است. خوشبختانه در اين گام سوم هم اکنون 
های مختلفی هم تا کنون  شود. بحث های زيادی انجام شده و می کوشش

شکلی، چه نوع صورت گرفته در زمينه اين که چه نوع سازمانی، چه نوع ت
جهتی لازم است. طبيعتا پرداختن به اين مسائل طمانينه  سوئی و هم هم

 خاص خود را هم دارد.
هايی که  های مقطعی و حرکت اين را هم اشاره کنم که من با هيجان 

ناگهان بخواهد هيجان بوجود بياورد و يک فضای توهمی ايجاد کند، خيلی 
چنين تجربه سی و  رهای ديگر و همموافق نيستم. برای اينکه تجربه کشو

دهد که در فضای هيجانی  چند سال کار سياسی خودم شخصا  هم نشان می
زده شانس اين که شما بتوانيد پروژه دمکراسی را پيش  و کارهای هيجان

زده امکان بروز فاشيسم بيشتر  آلود و هيجان ببريد کم است. در فضای تب
سی بيشتر بايد عقل مردم را به کمک است تا دمکراسی. بالعکس برای دمکرا

ها به قدر کافی  ای بحث تر. بايد اجازه داد که پاره گرفت ولو کندتر، ولو آرام
به اصطلاح پا بخورد و بقدر کافی موافق و مخالف پيدا کند و با طمانينه بايد 

 برد.  کار خود را پيش 
 

 های زيادی در سطح جنبش سياسی تلاش ـ البته درست است. بحث
آنها در جهت تبيين و گسترش مفهوم خواست آيا شود، اما اين که  می

فراخوان ملی برگزاری رفراندوم و بيانيه آن باشند، جای ترديد بسيار است. 
ولی اجازه بدهيد، پرسش قبلی خود را از زاويه ديگری پيگيری کنم. از زاويه 

اتی که برای طرح دانيم يکی از امتياز می موقعيت فراخوان رفراندوم در داخل.
شود، پاگيری آن در داخل است. با اين  و بيانيه فراخوان رفراندوم شمرده می

که ابتکار اين عمل در دست نيروهای داخلی بوده است، اما از سوی آنها نيز 
کسانی  .شود ديده نمی ای در دفاع و اشاعه اين خواست، حرکت درخور توجه

ا يکبار هم نشده که اين خواست را به اند، حت هم که به تازگی از داخل آمده
. نمونه المللی مطرح نمايند عنوان يکی از مطالبات ايرانيان در مجامع بين

ای با  شما سابقاً در ايران ارتباطات گسترده ديگر جنبش دانشجوئی است.
و وعده « جنش اصلاحات»دانشجويان داشتيد. دانشجويان آرمانخواهی که 

در دلشان اميدهای بسياری ايجاد کرده بود و تغييرات از درون حکومت، 
دادند. پس از نااميدی از  مبارزات جمعی پرشوری را شجاعانه سازمان می
آوری امضا و حمايت از  جنبش اصلاحات هم آنها در موقع انتشار و جمع

ترين مدافعان رفراندوم بودند. اما امروز به نظر  بيانيه فراخوان از پرخروش
کنند. بسياری  بش دانشجوئی تنها مانده و تنها مبارزه میرسد رهبران جن می

اند. از ميان استادان و  ها هستند، برخی نيز از کشور رانده شده از آنها در زندان
شود. علت رها  دانشجويان نيز فريادی در دفاع از اين خواست شنيده نمی
 نمودن ايده و طرح رفراندوم از سوی نيروهای داخل چيست؟

 
ـ اجازه دهيد من به اين سئوال شما با سئوال متقابل پاسخ دهم و سازگارا 

خواهم اشاره کنم. الان اساساً از فضای سياسی ايران  ای که می بعد به نکته

حل  آيا الان اصلا راهکه سهل است  شنويد؟ رفراندم  چه نوع صدائی می
 ؟شنويد سياسی ديگری يا حرف ديگری از طرف نيروهای سياسی ايران می

نظر سياسی، هر  به اعتقاد من نه! برای اينکه يک دليل کلی دارد. هر صاحب
کند،  گر جامعه ما، هر خبرنگار يا سياستمداری که به ايران سفر می مشاهده

کند اين است که جامعه ما در يک  اولين چيزی که نظرش را جلب می
ين برد. اين افسردگی سياسی قطعا مهمتر وضعيت افسردگی سياسی بسر می

 9دليلش شکست جنبش اصلاحات است. تعارف هم نبايد کرد. ده سال يا 
سال پيش ملتی با تمام توان خود به يک موضوع و به يک حرکتی دلبسته 

درصد مردم از آن حرکت پشتيبانی کردند.  80به بعد بيش از  76بود. سالهای
ا خريدند و ها ر رای دادند، وارد ميدان شدند، روزنامه منتشر کردند، روزنامه

خواندند، تظاهرات کردند و در صحنه حاضر بودند. اما بعد اين جنبش 
 6يا   5شکست خورد. شايد از موارد نادری هم بود که ملت ما متجاوز از 

کند.  ها حوصله می سال پای آن جنبش ايستاد. ملت ما معمولا کمتر از اين
هم دوبار، به مجلس  سال مردم ما به آقای خاتمی رای دادند، آن 6يا  5اما 

ششم رای دادند به شوراها رای دادند و از فکر اصلاحات پشتيبانی کردند. 
هايی که داده بود نتوانست عمل کند. يعنی چهار  اين جنبش به وعده

ای که جوهره آن بود، دمکراسی، حقوق بشر، جامعه مدنی و رفتن به  خواسته
. بنابراين خيلی ساده بايد گفت خانواده جهانی، هر چهار وعده به نتيجه نرسيد

جنبش اصلاحات شکست خورد. اين حرف به اين معنا نيست که جنبش 
اصلاحات تاثيری در جامعه ما نداشت. تاثير داشت و تاثيرات بسيار مهمی هم 
داشت. ولی به هرحال در مجموع شکست خورده است. درست مثل انقلاب 

؛ حکومت استبدادی را خواست مشروطه، انقلاب مشروطه خيلی ساده می
خواست پارلمانتاريسم  مقيد و مشروط به قانون بکند، پارلمان ايجاد کند، می

سال بعد رضاخان کودتا کرد و بعد از  14وجه غالب حکومت شود. وقتی 
مدتی هم شاه شد، از انتخابات مجلس ششم، يا هفتم درب اين پديده هم 

ای که به مردم داده بود،  عدهبسته شد. عملاً انقلاب مشروطه نتوانست به و
عمل کند و  مجددا سر از استبداد سنتی جامعه ما درآورد. با وجود اين، به 

ترين حادثه يکصد ساله اخير جامعه  نظر من، هنوز هم انقلاب مشروطه مهم
ايران است. تاثيرات آن هنوز هم باقی است. به اين معنا جنبش اصلاحات 

ين بدان معنی نيست که تاثيرات آن در هم در ايران شکست خورد. اما ا
ها ـ مثل مشروطه، مثل  جامعه باقی نيست. معمولا پشت اين قبيل حرکت

حرکت ملی کردن نفت، مثل خود انقلاب اسلامی ـ اميدهای اجتماعی وجود 
خورند، يک دوره افسردگی و دلسردی درجامعه بوجود  دارد. وقتی شکست می

تواند آنها را نجات دهد، تا  حل ديگری می راه آيد، تا مردم باور نکنند که می
اعتماد نکنند که حرکت ديگری به روش ديگری و گزينه ديگری وجود دارد، 
اين افسردگی ادامه پيدا خواهد کرد. در پرانتز عرض کنم اتفاقا يکی از 
اهدافی که پشت مطرح کردن ايده رفراندم قرار داشت و قرار دارد اين است 

حل ديگری اميدوار و متمايل کند، ولی اين زمان  ردم را به راهکه آرام آرام م
 خواهد.  خود را می

نکته دوم که در خلق فضای فعلی کشور تاثير دارد؛ مسئله انتخابات سال 
بينی بود که چون خود  گذشته رياست جمهوری در ايران است. اين قابل پيش

ت رياست جمهوری حکومت در ايران به رای مردم احتياج دارد به انتخابا
دامن خواهد زد و چند ماهی افکار عمومی مردم را درگير خواهد کرد. همين 
اتفاق هم رخ داد. ولی از دل اين انتخابات يکباره کسی رئيس جمهور شد که 

ميليون  16دهد که حداکثر  هيچکس توقع نداشت و همه شواهد نشان می
ميليون آمار  27يا 26اند. بنابراين تا  گيری شرکت کرده نفر در رای

دهندگان که اعلام شد حدود ده ميليون کم و بيش تقلب شده و کسی  رای
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های مردم  وجه تناسبی با خواست هم از صندوق بيرون آمد که به هيچ
نداشت. خود اين امر جامعه ما را در يک بغض و وضعيت بهت فروبرد. بهت 

اين تصور ايجاد شد  و حيرت اکثريت مردمی که رای نداده بودند. برای آنها
دهد و چنين فردی را  که نکند؛ يک اکثريتی در جامعه وجود دارد که رای می

خواهد و چنين روش اداره کشور را قبول دارد. بخصوص اينکه رئيس  می
دار  جمهوری هم که تراشيده شده و از دل اين انتخابات مشکوک و مسئله

دهد و خيلی هم  يبانه میبيرون آمده، آدمی است که خيلی شعارهای عوامفر
زند. بقول يک خانم بازنشسته آموزش پرورش که در  های عاميانه می حرف

گفت؛ ظاهرا  کردم، می ايران است و چندی پيش من با او تلفنی صحبت می
ايم. از بس که از اين فرد  از وقتی اين فرد انتخاب شده همه ما عوام شده

م. خوب اين هم بهت دومی است شنوي های عوامانه و عوامفريبانه می حرف
که به ما تحميل شده است. به نظر من اين دومی خيلی زود از تب خواهد 
افتاد. همين الان هم تاحدی عرق کرده است. فضای جديد، فضای بحران 

بيند در آستانه تحريم اقتصادی است، در  پشت بحران است. ملت وقتی می
ريکاست، بعد تورم افسار آستانه جنگ، جنگی با اسرائيل، منطقه و آم

ای در جامعه وجود دارد که مردم انتظار آن را نداشتند، رکود بازار  گسيخته
ها جامعه را دچار سکته  معاملات، بورس، صنعت و... هرکدام از اين شوک

شوک از اين گونه به جامعه وارد شده  6تا  5کند. در يک سال گذشته  می
بايد اندکی حوصله کنيم و آرام  است. تجربه من در سياست اين است که

خواهند به گردن جامعه بياندازند  اند و می بنشينيم. طنابی که اينها فراهم کرده
تجربگی در اداره  و بکشند، مطمئنا گلوی خودشان را فشار خواهد داد. بی

ای که در هر صورت  کشور، تغيير و تبديل در سطوح مختلف، کنار زدن عده
هايی را به وجود آورده و خواهد آورد.  ودند،همگی بحرانای پيدا کرده ب تجربه

ام و شما نيز به  ای که اخيرا تحت عنوان سپاه و سه انحراف نوشته در مقاله
ام نشان دهم که حکومت ايران که اساسا پايگاه  آن اشاره کرديد، سعی کرده

اکنون آن پايگاه به سپاه و يک سازمان  قدرتش روحانيت و بازار بود، هم
زمان با وجود همه اين مشکلات  نظامی ـ امنيتی تبديل شده است. يعنی هم

يک انتقال پايگاه قدرت هم اتفاق افتاده است. انصافاً هم بايد گفت؛ از زمان 
نظير بوده است.  مشروطه تا کنون به لحاظ حجم ندانم کاری اين دولت بی

گری و  ايش تصدیکنم؛ با افز جا  اعلام می کنم و در همين بينی می من پيش
کاری در اداره کشور اين دولت، به جرات تبديل خواهد شد به  با ندانم

های ايران از مشروطه تا کنون. زيرا تمام ابزار توليد فساد را  فاسدترين دولت
ای يعنی يک دولت تحميلی عجيب و  خلق کرده است. يک چنين پديده

ضافه بر شکست جنبش غريب هم که بايد آن را دولت مقام رهبری ناميد، ا
اکنون توقع زيادی  اصلاحات روی دوش مردم بار شده است. بنابراين هم

توانند دست به کاری بزنند. هر سياستمدار  است که فکر کنيد مردم می
کند، بايد متقاعد شود که کمی بايد صبر  هوشيار الان که به صحنه نگاه می

هايی که زده  نژاد و حرف های دولت آقای احمدی کند. به نظر من عمر وعده
آيد. در  شش ماهه دوم امسال شما خواهيد ديد که تزريق  به زودی به سرمی

حکومت شاه را به  50طور که در دهه  افزايش درآمد نفت ايران همان
سرگيجه دچار کرد، حکومت جمهوری اسلامی را هم درگير خواهد کرد. 

ماهه اول سال به بالای  5يابد ـ همين  يعنی از يک طرف تورم افزايش می
زمان رکود تسريع خواهد  درصد رشد رسيده است ـ و از طرف ديگر هم 25

رويه کالای خارجی با پول نفت، کارخانجات داخلی را به  شد. يعنی ورود بی
ورشکستگی کشانده و خواهد کشاند. حقوق کارگران را ندارند بدهند. دستمزد 

عرض کردم اين دولت پيشاپيش به مراکز  توانند بپردازند. به جز اينکه را نمی
پيمانکاری هم حمله کرده به کارهای مملکتی هم به شکلی ديگر حمله 

گذاری  کرده است. اينها به رکود بيش از پيش دامن خواهد زد. سرمايه
هاست  گذاری خارجی مدت گذاری داخلی ـ چون سرمايه بخصوص سرمايه

ه خواهد شد. بنابراين از اين بهت و دچار رکود است ـ در ايران با رکود مواج
اند، آرام آرام بيرون خواهند آمد. همين آخر  حيرتی که مردم دچارش شده

شهريورماه يک حادثه مهمی در پيش روی ايران است و سئوال روز و مهمی 
باشد. آيا ايران قطعنامه شورای امنيت سازمان ملل را برای تعويق  هم می

د يا خير. اگر بپذيرد تبعاتی دارد. يکسال عدم پذير سازی اورانيوم می غنی
اند. مردم تهييج شده و در برابر حکومت  پذيرش آن را در بوق و کرنا دميده

طلبکار خواهند شد؛ که اين حق مسلم ما پس چه شد. و يا با تحريم ايران و 
المللی مواجه خواهند شد. از اين حادثه که بگذريم چند  فشارهای مختلف بين

ديگر هم در منطقه رخ داده است. يکی از آنها همين مسئله حادثه 
افروزی ايران در لبنان بود که به قيمت جان هزاران لبنانی و آواره  جنگ

شدن يک ميليون انسان و چندين ميليارد دلار خسارت به ملت لبنان 
نفر کشته و  180تا  170انجاميد. برای اسرائيل هم بيش از صدهزار آواره و 

را ايران روشن  ها دلار هزينه در برداشت. جنگی که در واقع آتش آنميليارد
الله  ـ کارتی که ايران در  رسد حاصلش اين شده که حزب کرد، اما به نظر می

دست داشت  در اين بازی از دست رفت ـ از مرز اسرائيل کنار زده شده 
ی است. همين حادثه در مورد عراق هم رخ داده است. همين امروز سخنگو

دولت آمريکا در عراق به شکل تهديدآميزی مطرح کرده که شواهد روشنی 
های مختلف توزيع  در دست است مبنی براينکه ايران در عراق سلاح و بمب

کند. به اين ترتيب ما يک درگيری هم در عراق خواهيم داشت. بنابراين  می
ران که کنيم، بايد شما حق بدهيد؛ ملت اي وقتی همه اينها را مشاهده می

اش به  کند، در حال حاضر توجه هوشيارانه و نگران اين مسائل را دنبال می
جای ديگری جلب نشود. اما به نظر من بهت و حيرت ناشی از عملکرد دولت 

 نژاد بعد از يکسال زايل شده و مردم خود را دوباره بازخواهند يافت.  احمدی
آن تخمی که کاشته شده، اگر ما اين بهت و حيرت را از سر مردم رد کنيم. 

کند، با حوصله بيشتر و وقت بيشتری رشد  بنام گزينه رفراندم، امکان پيدا می
کند. و ما بايد با کمک آن گزينه سعی  کند. در واقع گوش شنوائی پيدا می

کنيم دلسردی و افسردگی مردم را رفع کنيم. اميد را به مردم برگردانيم با 
حل  تواند کار کند و اين راه مثل رفراندم می تکيه روی اين که يک راه عملی

 کارآمدی دارد. 
 

توان شواهد زياد  تلاش ـ در تأئيد سخنان شما در باره وضعيت اجتماعی می
ديگری آورد. در درستی تصويری که از روند حوادث داديد ترديدی نداريم. 

له کنيد، بايد قدری تأمل کرد. صبر و حوص گيری که می اما در باره نتيجه
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سياسی درست است ولی فضای سياسی هيچگاه از حضور و فعاليت نيروها 
ماند. در همين شرائط بهت و حيرت مردم و يا در لحظاتی که  خالی نمی

های نادرست هم  کشور با خطرات بسياری مواجه است، امکان فراروئيدن راه
ای ه وجود دارد. به عنوان نمونه راه عراقيزه شدن ايران يا تحريک گروه

به ياری نيروهای خارجی و... ما در « آزاد کردن ايران»طلب و يا  جدائی
های  همين يکسال گذشته با حوادث بسيار نگران کننده و طرح

ايم. مسلماً اگر روی راهکارهای اصولی کار نشود و  ای روبرو بوده ماجراجويانه
های ظاهراً  هزدگی مردم بنشينيم، امکان تن دادن به را اگر به انتظار رفع بهت

الوصول، که اتفاقاً در شرائط بهت و يأس، احتمال پذيرش آنها بيشتر  سهل
 است، وجود دارد.

 
زنم به  سازگارا ـ بله اين صحبت شما کاملا درست است. حرفی که من می

خواستم توجه شما را به  معنای پاسيو بودن يا غيرفعال بودن نيست. فقط می
ئوالتان اين بود که چرا مثلا هرکس از ايران اين نکته جلب کنم. چون شما س

کند، صحبت از رفراندم  آيد، يا در داخل ايران يا خارج کشور فعاليت می می
خواستم توجه شما را به اين نکته جلب کنم که اساسا جامعه  کند. من می نمی

ای است که دو تجربه بد را از سر گذرانده است. بيرون آمدن از  ما جامعه
های  حل برد. راه اشی از شکست جنبش اصلاحات زمان میافسردگی ن

جايگزين هم بايد جا بيفتند و بتوانند مردم را از اين افسردگی بيرون آورده و 
حل رفراندوم کارآمدی دارد.  اميد را به آنها بازگردانيد، که به نظر من اين راه

نطق م دوم اين که بهت و حيرت ناشی از سرکار آمدن يک دولت تندرو بی
های بزرگی که  هم بحران که در يکسال گذشته فقط بحران آفرينی کرده، آن

ها دورنمای زندگی را برای مردم ايران خيلی تيره و تار نشان  هر يک از آن
دهد، بنابراين بايد به مردم حق داد که الان به هيچ چيزی فکر نکنند  می

کند.  نها سنگينی میهای آ برای اينکه به اندازه کافی اين دو مشکل برشانه
البته اين اصلا بدين معنا نيست که کسی که در ميدان سياست است يک 

کنم. نه خير. خوب  کاری نمی نشينم و هيچ سياستمدار است، بگويد که می
بايد به اقتضای آن مشکلاتی که وجود دارند، فعال بود و با حفظ آن 

گويد؛ هرکس  و می ای دارد استراتژی عمومی فعاليت کرد. حضرت علی جمله
در غيرموقع به قدرت نزديک شود، هم چون کسی است که روی زمين 

اش داشته باشيد، سنگ  کند. شما اگر توقعی را در غيرموقع بيگانه کشت می
ای از  روی يخ خواهيد شد. اين به نظر من مشکلی است که گاهی پاره

وند. مثلا ش پيشگان ما بخصوص در خارج از کشور به آن مبتلا می سياست
سال است چه در داخل و چه در  27نگاه کنيد خيلی کسان هستند که الان 

خارج هميشه دوست دارند جامعه ايران را در آستانه بحران توصيف کنند. 
علت در واقع اين است که بعد از آن بحران را دوست دارند. مثلا به دنبال 

اتفاق بيفتد. همه هم در ايران  57ای مثل آذرماه سال  اين هستند که حادثه
ای  اند. فکر کردند اگر يک اطلاعيه در اين حوزه شانس خود را امتحان کرده

ها باشد، چراغ  برای يک اکسيون بدهند، حالا اين اکسيون آمدن در خيابان
های  ها را روشن کردن باشد يا اعتصاب غذا و يا انواع اکسيون ماشين

شود. بعد  انقلاب اسلامی تکرار می ای مثل خيزند و حادثه ديگرمردم به پامی
يا  کس استقبال نکرد. تنها صد نفر، دويست نفر کنند که چرا هيچ تعجب می

هزار نفر بعنوان تماشاچی آمدند و ايستادند و تماشا کردند. علت آن است که 
بينند غلط است. علاوه بر اين  فرض قبلی که کشور را در آستانه بحران می

ايم، جريان  ای اجتماعی را در زندگی خود تجربه کردهه اصولاً ما که حرکت
بزرگی مثل انقلاب اسلامی را از نزديک شاهد بوديم، بايد بدانيم؛ حادثه 

ها  مهمی که در تظاهرات مختلف آن ظرف شش ماه به طور فشرده ميليون

های رهبری گوش کرده و از  ها و شعار دادند و به اعلاميه نفر آمدند در خيابان
کنند که پشت  بينند، اما توجه نمی ها می تبعيت کردند، اين حادثه را خيلیآنها 

ای لااقل دو دهه کار فکری نشسته بود؛ فکر انقلابی و گفتمان  چنين حادثه
انقلابيگری اقلا در دو دهه قبل از آن به گفتمان مسلط در جامعه ما بدل 

ستمداران ما و شده بود. به صورت آمال و آرزوهای روشنفکران جامعه، سيا
های مختلف با گرايشات  ها و تشکل جوانان و پيران ما در آمده بود. ثانيا گروه

ها پشت سر آن بسيج  گوناگون همه به اين فکر کمک رساندند، همه آرمان
المللی هم در همان مقطع در سطح جهان به  شده بود. همچنين حوادث بين

نيامده بود و اندکی از فشار آن ياری رساند. اگر کارتر در آمريکا سرکار 
شد، ممکن بود اين اتفاق لااقل به اين  ساواک و ديکتاتوری شاه کم نمی

شکل نيفتد. اين که جامعه جرات کند قدمی بردارد و حرفی بزند خيلی 
اتفاقات دست به دست دادند. اين آقای خمينی نبودکه انقلاب اسلامی را 

ها نفر،  بود که شکل گرفت، ده ايجاد کرد، اين يک فرايندی بنام انقلاب
های مختلف کار کردند، در بين دانشگاهيان  صدها نفر هزاران نفر در سازمان

ريختند. اين مکانيزم  در بين روحانيون و همه را به حساب آقای خمينی می
بيشتر از پائين به بالا بوده تا از بالا به پائين. البته آقای خمينی هم زيرکی 

ها استفاده کرد. ولی  ام، آرام حرکت کرد و بموقع از فرصتخود را داشت و آر
ای که در واقع نتيجه بسيج عمومی مردم بوده، خيلی حوادث  در خلق حادثه

خواهم بگويم اين  ای را که می اند تا آن حادثه رخ دهد. من نکته نقش داشته
است که خيلی از افراد به نظر من، حتی در همين انتخابات رياست جمهوری 
گذشته، فکر کردند مثلاـ به تقليد از اوکراين ـ حول يک انقلاب رنگی، مردم 

ها  آيند در خيابان. غافل از اينکه اين قبيل اتفاقات به ده شوند و می جمع می
پارامتر بستگی دارد. در همين اوکراين چند سال کار شد و همان تظاهرات 

راد اين است که در ها قبل تدارک ديده شده بود. به هرحال م هم از مدت
شود و  پاشد. منفجر نمی سياست راه ميانبر نداريم. يک مرتبه يک رژيم نمی

برد. بايد تدارک آن کار را ديد و  شود برود آسمان. اين مسئله کار می دود نمی
خواهيم به دمکراسی گذار کنيم، بايد فکر دمکراسی به  ما اگر معتقديم که می

خواهيد از  عه تبديل شده باشد. اگر شما میگفتمان و انديشه مسلط در جام
يک حکومت دينی به يک حکومت سکولار برسيد، بايد ابتدا در عالم نظر آن 
فکر حکومت دينی شکست خورده باشد ـ چيزی که من هنوز شک دارم ـ 

بينيم  يک جنگ تئوريک قوی بر سر آن بايد شده باشد. اما بر عکس ما می
انقلابی در ايران از موضع درست و متناسب  بجای اينکه به حکومت دينی و

با عصر جهانی شدن حمله شود، هنوز از موضع ناسيوناليستی و ماقبل 
کنند گفتمانی  ناسيوناليستی و ماقبل گفتمان انقلابی در ايران بدان حمله می

که يکبار در مقابل گفتمان انقلابی شکست خورده است. در حاليکه رژيم 
ز گفتمان دينی تغذيه کند از گفتمان انقلابی دارد تغذيه موجود بيش از اينکه ا

کند. و حتی از گفتمان ناسيوناليستی تغذيه می کند، با تکيه برافتخار ملی  می
و از طريق مسئله اتمی در حال خلق پايگاه مشروعيت برای خود است. شما 
تا اينجا اگر با يک رژيمی به لحاظ نظری تسويه حساب نکرده باشيد و به 
عقول مردم نزديک نشده باشيد و آنها قانع نشده باشند، مطمئن باشيد هيچ 

 اتفاقی نخواهد افتاد. 
 

کنم. بحث ما  تلاش ـ می بخشيد آقای سازگارا که صحبتتان را قطع می
جاست و شما روی نکته مهمی انگشت گذاشتيد. اتفاقاً بحث بياينه  همين

کنيد،  يک گفتمان جديد ياد می رفراندوم، که خود شما از آن به عنوان حامل
توانست بر آن ترويج و  آن زمينه و بستر مناسبی بود که فکر دمکراسی می

تعميق داده شود، آن هم در ميان سرآمدان و نيروهای سياسی جامعه. اما 
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روی اين طرح و پشتوانه گفتمانی دمکراسی و حقوق بشری آن کار پيگير 
 ها شد.صورت نگرفت و به نظر ما اين ايده ر

   
سازگارا ـ ما نبايد دو موضوع را با همه مخلوط کنيم. وقتی صحبت از 

باشد. روش پيشنهادی که بشما  رفراندم است، خوب رفراندم يک روش می
گويد چگونه حکومت را از غيرمردمی به يک حکومت دمکراتيک انتقال  می

را که  گويند حاکميت صندوق رای. اما بحثی دهيم. اين روشی است که می
های  شرط کردم اصولا خود بحث دمکراسی است، پيش من قبلا می

های دمکراسی است. به عنوان نمونه الان يک بحث جدی  دمکراسی، زمينه
در جامعه ما مطرح است، که نشان دهنده سردرگمی در جامعه ما در مورد 
حکومت دمکراتيک است. تشکيل حکومت دمکراتيک سه شرط يا سه سطح 

سه سطح چيست؟ نظام سياسی دمکراتيک در درجه اول به يک  دارد. اين
ای که  قانون اساسی دمکراتيک احتياج دارد و همچنين به قوانين موضوعه

دمکراتيک باشند. قوانينی که تشکيل يک حکومت دمکراتيک بر مبنای آن 
امکان پذير باشد. قانون اساسی جمهوری اسلامی در واقع تحت هيچ 

ساسی دمکراتيک نيست و مشخصات دمکراسی را شرايطی يک قانون ا
ندارد. و آن سه مشخصه حکومت دمکراتيک که مردم بتوانند حاکمين را 
انتخاب کنند، اقليت هر چقدر که ناچيز باشد بتواند انتقاد کند و هرگاه هم که 
مردم حاکمان را نخواستند يا به تعبيری آن اقليت، اکثريت شد بتوانند 

د، آن هم نه با خشونت بلکه به مسالمت! بقول پوپر حاکمين را عزل کنن
آميزتر باشد، حکومت   آميز و هرچه مسالمت تغيير هرچه غيرخشونت

آميز حاکمين را عزل کنند يا نه  توانند مسالمت تر است. يا مردم می دمکراتيک
که معنی آن ديکتاتور بودن حکومت است. به اين ترتيب شرط سوم شرط 

گوئيم آن  خوب اگر اين سه شرط در حکومتی باشد، میلازم و کافی است. 
نظام سياسی، دمکراسی و حکومت دمکراتيک است. حالا اگر اين حکومت 

شود.  هم ملزم به حقوق بشر باشد، به نوعی حکومت دمکراتيک ليبرال می
چرا؟ برای اين که در آن صحبت از برابری مردم، حقوق مساوی و هر فرد 

ور که عرض کردم قانون اساسی جمهوری اسلامی شود. همانط يک رای می
اين سه شرط را ندارد. نه تساوی حقوقی برای انتخاب شدن بين مردم وجود 

توانند رای بدهند ـ به دليل شورای نگهبان ـ نه  دارد، نه مردم آزادانه می
توانند  توانند رهبر را عزل بکنند. هيچ راهی برای عزل وی ندارند و نه می می

های اجتماعی است. احزاب،  نتقاد کنند. اما سطح دوم، سطح سازماناز او ا
های اقتصادی غيردولتی. سطح  ها، مطبوعات و سازمان سنديکاها، انجمن

پذيری آنان در مقابل عقيده  سوم، سطح رفتار فردی مردم است. ميزان تحمل
های سطح دوم و کلا آنچه که به  پذيری در سازمان مخالف، سطح مشارکت

شود. در جنبش  ان اخلاق و تربيت دمکراتيک نزد اشخاص مطرح میعنو
خواستيم با ايجاد دوگانگی در راس حاکميت فضای مناسبی  اصلاحات، ما می

ايجاد کنيم که بتوان جامعه مدنی را رشد داد. يعنی از سطح دوم آغاز کرديم. 
مکراسی های اجتماعی، بستر مناسبی برای د به اين اميد که با ايجاد سازمان

فراهم شود. اما ديديم که سرنوشت جنبش اصلاجات چه شد. در واقع به 
دليل مشکل در سطح اول وحضور قانون اساسی و قوانين موضوعه 
غيردمکراتيک و اختياراتی که در عمل و به تبع آن قانون برای رهبری به 

ها  های اجتماعی و سياسی و تاثيرگذاری آن وجود آمده بود راه توسعه سازمان
هم بسته شد که معروفترين آن مطبوعات است. الان در ميان روشنفکران ما 

کنند،  مد شده که معمولا به مواردی از اخلاق استبدادی مردم ايران اشاره می
گيرند که ما ملت  يعنی به موارد درستی از سطح سوم، بعد اما نتيجه می
ای  سطح اول اشارهلياقت دمکراسی نداريم. بدون آنکه به ضرورت تغيير در 

بکنند. به نظر من بدون تغيير در سطح اول اصلاح در سطوح دوم و سوم در 
دهد. از قانون  پذير نيست. تجربه عملی هم همين را نشان می ايران امکان

اساسی فعلی کشور و قوانين موضوعه ما، امکان عبور به دمکراسی وجود 
 ندارد.

ر از آن قانون اساسی استبدادی ـ در يک قانون اساسی ديکتاتوری ـ و بدت 
 8حرف يک نفر عين قانون است. در خصوص جمهوری اسلامی، پس از 

سال جنبش اصلاحات، معلوم شد که تشکيل نهادهای مدنی عملاً ناممکن 
دهد که برويد و  است. يعنی آن قدرت استبدادی مطلقه به شما اجازه نمی

. درست کنيد. پايه اقتصادی نهادهای مدنی نظير سنديکا، انجمن، حزب، و..
آنها را که متعلق به مردم است، بسازيد. مطبوعات آزاد، راديو تلويزيون آزاد 
درست کنيد. نه تا کنون گذاشته و نه خواهد گذاشت. به طريق اولی به نظر 

سال گذشته نشان داد  200سال گذشته، و باضافه تجربه  8من تجربه همين 
نشيند، ايجاد اخلاق  ه بالاسر مملکت میکه در حضور قدرت استبدادی ک

گويند ما  دمکراتيک مردمی هم عملاً ناممکن است. در پاسخ به کسانيکه می
بايد برويم کار فرهنگی کنيم تا مردم تربيت دمکراتيک پيدا کنند، بايد گفت 

زنند. زيرا قدرت  ها بخيه به آب دوغ می زنند. بقول تهرانی که نقش برآب می
کاری، دوروئی و چندرويی و  سوی ديگر مردم را به سمت دغلاستبدادی از 

دهد. اجازه بدهيد اين نتيجه را بگيريم ـ و  فساد اجتماعی، اقتصادی سوق می
من خودم سخت طرفدار اين هستم ـ که اولين گام ما برای گذار به 
دمکراسی اين است که چهارچوب قانون اساسی فعلی را برهم بزنيم. قانون 

وری اسلامی در واقع استبدادی است که ما جامه قانونی بر تن اساسی جمه
ايم. اگر ما آن را به هم نزنيم هيچ اتفاقی  آن کرده  و استبداد را قانونی کرده

در ايران نخواهد افتاد. شواهد زيادی هم دارم که اتفاقا در کشورهايی که 
اسداری از آن اند، با تغيير قانون اساسی و پ موفق به تغيير قانون خود شده

قانون جديد، آرام آرام سطوح دوم و سوم هم محقق شده است. يعنی هم 
اند و هم رفتار مردم بتدريج تغيير کرده است. اما  نهادهای مدنی خلق شده

برعکس آن را سراغ ندارم. يعنی جائی شما حکومت استبدادی و ديکتاتوری 
های مدنی داريد يا رفتار داشته باشيد، اما دلتان خوش باشد که در جامعه نهاد

ای لازم است تا شما  هايی در هر جامعه مردم دمکراتيک بشود. البته حداقل
بتوانيد صحبت از دمکراسی بکنيد. مثلا حداقلی از سوادآموزی، حداقلی از 

هايی است که اگر  شرط ها جزء پيش شهرنشينی، حداقلی از آزادی زنان. اين
باشند، اساسا معلوم نيست که بتوان صحبت ای وجود نداشته  اصلاً در جامعه

ها، مهمترين امر،  از هر نوع حکومت دمکراتيکی کرد. بعد از اين حداقل
داشتن آن قانون دمکراتيک است. به نظر من اين خود يک بحث جدی و 

 مهمی است. 
های داخل را داريد که عمدتاً از نيروهای  در يک طرف شما اصلاح طلب 

کار داريم  سخت مدافع اين هستند که خوب ما الان چهگرای کشور و  اسلام
به ساختار اين نظام. هزاری هم که شما اصرار داشته باشيد؛ که آقا از دل 

رسيد، آزموده را آزمودن خطاست،  توان به جائی ساختار اين نظام اصلا نمی
کنند که  سال را با اين اميد طی کرديم، اما آنها هنوز صحبت از اين می 8ما 
ا بايد نهادهای مدنی درست کنيم، حالا اگر شده با التماس و گدائی از م

قدرت. بايد از رهبری بخواهيم که  يک کمی کمتر تو سرمان بزند، بلکه 
روند، بر  ای هم راه ديگری را می بتوانيم دو تا نهاد مدنی درست کنيم. عده

ها  ه ايرانیگويند ک گذارند که  ما چگونه ما شديم. آنها می اين انگشت می
دوهزار سالی است که اين گونه هستند و فرهنگ ما استبدادی است و... 
خلاصه اينکه نتيجه اين گونه سخنان اين است که فعلا اصلا ـ طلوع 
خورشيد ـ منتفی است. فعلا اصلا فکر حکومت دمکراتيک را از سرمان 

کاري در اداره کشور اين دولت، به جرات تبديل خواهد شد به  گري و با ندانم کنم؛ با افزايش تصدي علام ميجا  ا کنم و در همين بيني مي من پيش
اي يعني يک دولت تحميلي عجيب  هاي ايران از مشروطه تا کنون. زيرا تمام ابزار توليد فساد را خلق کرده است. يک چنين پديده فاسدترين دولت

 مقام رهبري ناميدو غريب هم که بايد آن را دولت 
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کنم فقط بيرون کنيم. من بجای اينکه برای بعضی از اين آقايان استدلال ب
مورد  67سال گذشته ما  30کنم  به اين که در  اشان می به يک نکته متوجه

از کشورهائی را داريم ـ از پرتقال و اسپانيا گرفته تا همين اوکراين ـ که از 
اند.  های دمکراتيک گذار کرده های اقتدارگرا و ديکتاتور به حکومت حکومت

اسی در جايی بهتر و در جائی البته نتيجه کار هم يکسان در نيآمده، دمکر
گوئيم شما  بدتر است. ولی بالاخره اين گذار اتفاق افتاده است. به آنها می

خواهيد اندازه بگيريد، با هر شاخصی که  ملت ايران را با هر شاخصی که می
مورد  67توانيد لايق دمکراسی بدانيد، و بعد ايران را با اين  ملتی را می

گيرند. پس  نمونه اول جا می 20ها، حداقل در که ايرانیبينيد  مقايسه کنيد، می
شان همان جنتی و  ها لياقت توانيد نتيجه بگيريد که ايرانی چگونه می

نژاد است و نبايد حالا حالاها کاری داشته باشيم و فقط  ای و احمدی خامنه
بايد برويم دنبال کار فرهنگی، که البته  خود همين حرف هم جای هزار 

توان با حضور يک ديکتاتوری رفت  ت.  به عنوان نمونه چگونه میسئوال اس
کنند.کتاب  ها را تعطيل می و يک کار فرهنگی دمکراتيک کرد. وقتی روزنامه

گويند تو دشمنی و روانه  زنيد می کنند و حتی وقتی حرف می را سانسور می
نوبت  کنيد شود کار فرهنگی کرد؟ چرا فکر می کنند. چگونه می تان می زندان

تشکيل يک حکومت دمکراتيک برای ملت ايران نرسيده است. من مرادم از 
ذکر اين نکات اين بود که شما را متوجه اين بکنم که عاقلان جامعه ما در 

 های مبنايی با همديگر اختلاف دارند.  يک سری بحث
 

زدگی و افسردگی مردم در اثر شکست  تلاش ـ شما پيش از اين روی بهت
کنيد، رها کردن ايده رفراندوم نيز  حات تکيه کرديد. آيا فکر نمیجنبش اصلا

به نوعی موجب نااميدی مدافعان آن نسبت به اين ايده و ظرفيت آن برای 
تغيير ـ يا به قول شما برهم زدن قانون اساسی حکومت اسلامی ـ شد. آيا 

 کنيد، اگر تعريف دقيقی نسبت به مختصات و نظام ارزشی که با تصور نمی
آن بيانيه ثبت شده است، و همچنين توضيح روشنی در باره راهی که بايد 

شد و يا اگر امر  ابتدا طی شود تا ما به مرحله رفراندوم برسيم، داده می
رفراندوم به حد يک انتخابات ساده در چهارچوب حکومت اسلامی نزول داده 

وم جلوگيری توانست از اين نااميدی در ميان طرفداران رفراند شد، می نمی
 بعمل آورد؟ 

 
ای است که شما از يک فراخوان ساده  سازگارا ـ خير اين توقع بيش از اندازه

داشته باشيد. ممکن است مجموع آن فراخوان جوری تنظيم شده بود و 
که آن را نوشته بودند روی آن فکر و مطالعه کرده بودند و فکر آن  کسانی

ود. کلمات خيلی حساب شده بين داخل و خارج کشور رد و بدل شده ب
انتخاب شده بود. ممکن است متن آن يک صفحه، مسائل بسيار دقيقی را 
رعايت کرده باشد. ولی همانطور که اول آن نوشته شده بود فراخوان برای 
درخواست برگزاری رفراندم بوده است. تصادفا من هم همان موقع وقتی 

ه مردم پای درخواست ای گفته شده است؛ اين کليکی ک ديدم در مقاله
کنند خودش همان رفراندم است. همان موقع دادم به هوا رفت که نه خير  می

هزار امضا  30ـ 20اين فقط يک درخواست ساده است. اين فراخوان توانست
آوری کند و تا آن موقع که حکومت هنوز سايت را نبسته بود )من آمار  جمع

روزهای دوم يا سوم متوجه گرفتم(،  پشت سايت را از مسئول فنی آن می
روند. حکومت هم وقتی متوجه شد  ها بالا می شدم در ايران بسرعت امضاء

ها به صدهزار هم  شد شايد امضاء سايت را فيلتر کرد. اگر اينطور نمی
رسيد. اين کار فقط جمع کردن امضا برای يک درخواست بود، بيان اين  می

ی برگزار شود تا بتوانند به کل خواهد رفراندوم که بخشی از ملت ايران می

قانون اساسی يا به کليت نظام آری يا نه بگويند. توقعی که شما بايد از اين 
 فراخوان داشته باشيد در همين حد بايد باشد.  

اخيرا شخصی در يک سخنرانی اعلام کرد که من طرفدار رفراندم هستم اما 
م، به خود گفتم؛ ای داد نه رفراندم اينترنتی. و من وقتی اين حرف را شنيد

بيداد اين دوست عزيز ما به خود حتی زحمت نداده که به اين همه حرفی که 
گفته شده و نوشته شده توجه نمايد. کسی به دنبال اين نبوده و نيست که با 
قرار دادن يک درخواست روی اينترنت رفراندم برگزار کند. شايد اينجا حق 

که انتقادی هست موافقم. شايد به دليل  با شما باشد و من با شما در اين
ها توقعات  های سياسی در جامعه ماست که خيلی حل کمبود کار سياسی و راه

ای از دوم  خيلی عجيب و غريبی داشتند. در ايران در نقد اين حرکت پاره
کردند که با اين  خواندند، نقل می ها، آن را طرح کليلک کليک می خردادی

شوند. به عنوان نمونه در يک ميزگرد راديويی که  می طرح فردا مردم دلسرد
گفت؛ خوب حالا چند ده  بی بی سی گذاشته بود، يکی از همين منتقدين می

شوند. البته همان موقع  کنند و مردم بعد بيشتر دلسرد می هزار نفر امضا می
ها و مقالات متعدد توضيح داديم که فکر نکنيد انتشار يک برگ  طی مصاحبه

خواهد تنها درخواستی را مطرح کند به معنی سرنگون  ان ساده که میفراخو
کردن حکومت است. اگر قرار بود حکومتی به اين سادگی سرنگون بشود که 

 ای نداشتيم. غصه
به هرحال فراخوان سندی بود در جهت عمق و وسعت دادن يک فکر. و اين 

ای مطرح شود  هالمللی بعنوان گزين که اين درخواست در سطح داخلی و بين
که شد بخوبی هم مطرح شد. از نظر من نشان داده شد که فکر رفراندوم در 

توانيم روی  جامعه و در ميان بخشی از نخبگان زمينه خوبی دارد. حال ما می
 طرح فراخوان بنای مناسبی بکنيم و به گام دوم و سوم فکر کنيم. 

 
فر در مقام امضا کننده آور باشد که يک ن تلاش ـ به نظر شايد اندکی شگفت

بيانيه فراخوان ملی برگزاری رفراندوم با فردی که خود عضو هشت نفر اقدام 
کننده و انتشار دهنده بيانيه فراخوان بوده است، بر سر مفهوم و اهميت آن 

يعنی درخواست برگزاری « درخواست»به بحث و جدل بپردازد. ولی اگر اين 
از سوی اين امضا کننده جدی گرفته شده  رفراندوم، جدی بوده باشد ـ البته

گرفت.  های نظری و توضيحی صورت می است ـ طبعاً بايد بر حول آن بحث
های ديگر قرار  های سياسی خواه ناخواه در مقايسه با طرح علاوه بر اين طرح

های  شوند و کارآمدی خود را در مقايسه با طرح گرفته، به چالش کشيده می
رسانند. اما در برابر رخدادهای بسيار در  ها به اثبات می يتديگر و بر بستر واقع

ای که از طرف  های بسيار ماجراجويانه اين يکسال و نيم و در برابر طرح
بخشی از مخالفان جمهوری اسلامی ارائه شده است، ما سخن زيادی از 

 سوی اقدام کنندگان فراخوان رفراندوم نشنيديم.  
 

کردند، اما من به سهم خود با اين نيروها  سازگارا ـ اگر ديگران سکوت
مخالفت کردم و شما اگر حوصله کنيد و به سايت شخصی من مراجعه کنيد، 

بينيدکه نظرم را  متجاوز از شايد ده نوشته و سخنرانی و مصاحبه از من می
ام و هم باکارهای افرادی امثال  هم در مخالفت با حمله نظامی اعلام کرده

البته کارهای او به شوخی بيشتر شباهت دارد و آدم مايکل لدين ـ که 
سبکسری است. بحث تجزيه ايران هيچگاه جدی نبوده و بيشتر به شوخی 

ماند. حتی در رديف دوم و سوم دولت در آمريکا به خودشان زحمت ندادند  می
راجع به اين مسائل يک ساعت هم فکر کنند. ولی عليرغم شوخی بودن 

تر هم به نظر من کسانيکه که  ن و از آن شوخیافرادی مثل مايکل لدي
روند، عليرغم آن، اگر اين موضوع را به من  اساسا به يک چنين جلساتی می
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ام. هم مقاله نوشته و هم مصاحبه  گوئيد من به سهم خودم مخالفت کرده می
ها نفر ديگر هم در مورد اين مسائل ايران جواب  ام. البته غير از من ده کرده

 اند.  اند و ادله خيلی بهتری هم از من آورده طلب نوشتهداده و م
 

تلاش ـ ما مطمئن هستيم که شما خيلی خوب متوجه منظور ما هستيد. اما 
خواهيد به نوعی از کنار هسته اصلی پرسش ما عبور کنيد  رسد می به نظر می

و به آن پاسخ ندهيد. اقدام به صدور بيانيه از طرف آن هشت نفر به صورت 
حرکت جمعی بود. در آن هنگام هم کسی نگفت مثلاً آقای سازگارا يک 

اند. شايد اگر شما و  بيانيه داده است، يا خانم کار يا آقای زرافشان بيانيه داده
اش  ساير همکارانتان جريان را با همان فرم و ماهيت جمعی و حرکتی

و از جمله  ها کرديد، آنگاه تأثيرش در برابر برخی جريان پيگيرانه دنبال می
های ماجراجويانه و نشستهای عجيب و غريب بيشتر بود.  مايکل لدين، طرح

علاوه بر اين طرح رفراندم ظرفيت خود را برای بدل شدن به يک حرکت 
های مختلف تحت عنوان  داد و مردم طرفدار آن هم در ميان طرح نشان می

نهايت نااميد  اتحاد نيروها و يا مبارزه با جمهوری اسلامی سرگردان و در
 شدند.    نمی

 
سازگارا ـ بايد در اينجا با عرض معذرت بگويم که از نظر من رفراندم نه يک 
حرکت است و نه يک جنبش شايد من جائی واژه جنبش را در مورد رفراندم 

ام صحبت  ام اما سهوی بوده و عالماً و عامداً هيچوقت سعی نکرده بکار برده
بريد، به  مورد لغت حرکت هم که شما به کار می جنبش رفراندم را بکنم. در

نظر من يک حرکت اجتماعی ـ سياسی مختصاتی دارد. رفراندم هنوز در 
 مرحله يک جنبش يا يک حرکت اجتماعی سياسی نيست. 

من معتقدم که فرد بايد قدر و اندازة خود را بداند. به نظرم تصور اشتباهی از 
امضای يک درخواست از طريق کامپيوتر اين فراخوان داريد. فراخوان برای 

بوده است. همين. هنوز در مرحله حرکت اجتماعی سياسی قرار ندارد. من در 
خواستم توجه شما را به اين نکته جلب نمايم که بارور  هايم می تمام صحبت

برد. حرکت ايجاد کردن در  شدن يک گفتمان اجتماعی ـ سياسی زمان می
دارد. که فراهم نيست. اجازه بدهيد که من اجتماع مختصات و مقتضياتی 

ای را نزد شما اعتراف بکنم؛ رفراندم در آذرماه مطرح شد و آقای  نکته
ای در ماه بهمن در بارة  انتخابات رياست جمهوری گفته بود که ما به  خامنه

دانستم که  درصد رای نياز داريم. من بنابرتجربه سياسی خودم می 60
ها بيرون خواهد  درصد رای را از صندوق 61ـ  60حکومت هر طوری شده 

آورد و برای اينکار آنها يک کارزار تبليغاتی بزرگی را راه خواهند انداخت. در 
چنين شرايطی به نظر ما اين رسيد که ما که خواهان رفراندم هستيم بايد 
اين شعار را مطرح کنيم چون تحت تاثيرفضای تبليغاتی انتخابات حتما مردم 

حلی هم نداشتيم. تنها  طم خواهند افتاد. البته طرح مشخص يا راهبه تلا
رسيد اين بود که حداکثر يکی دو کانديدا بدهيم  فکری که به ذهن همه می

حل به دليل جو  که بروند و شعار رفراندوم را مطرح کنند. اما اين راه
م اپوزيسيون از دستور همه بيرون بود، از جمله خود من. چهار خط هم نوشت

دانستيم که فضای  عنوان حاضر به کانديدا شدن نيستم. اما می که من به هيچ
حلی برای آن پيدا  دهيم. به هر صورت ما راه تبليغاتی مهمی را از دست می

کشيدند هرجا که سخنرانی بود شرکت  ها زحمت می نکرديم به جز اينکه بچه
ابات معنی ندارد. کردند که کانديداتوری در اين انتخ کردند و مطرح می می

السخنرانی کردند و نگذاشتند که اين  ها ممنوع البته تعدادی را نيز در دانشگاه
ای کافی در دست  موضوع ابعاد وسيعی پيدا کند. شايد اگر ما ابزار رسانه

داشتيم شايد  داشتيم، مثلاً راديوی قوی و آبرومند و يا تلويزيون پربيننده می

اری بکنيم. بنابراين همانطور که در پاسخم به توانستيم ک از اين طريق می
پرسش اول شما گفتم مردم هنوز از بهت و حيرت اين انتخابات بيرون 

شويم  ها را در نظر نگيريم آنوقت دچار اشتباه می اند. اگر ما اين واقعيت نيامده
آيند  که خوب حالا با يک فراخوان برای امضای درخواست رفراندم مردم می

 دهيم.  شود و حکومت را تغيير می و انقلاب میدر خيابان 
 

تلاش ـ البته آقای سازگارا تصور ما هم اين نيست و نبوده است که امروز با 
يک بيانيه مردم به خيابان خواهند آمد و رژيم تغيير خواهد کرد. محور بحث 

را ما اين است که اولاً فراخوان رفراندوم همراه با بيانيه آن معنا و مفهوم خود 
کند.  خواهيم بيان می چه را ما می دهد و مشخصه آن يابد، بدان ويژگی می می

ای در ميان سرآمدان  های کسترده توانست پايه بحث ثانياً اين بيانيه می
جنبش سياسی و کسانی که از آن حمايت کرده بودند قرار گيرد، خلاصه بر 

برده شود. البته اگر خواهی با اقداماتی به پيش  آن بنا شود و جنبش دمکراسی
 داشت. تری وجود می پيگيری جدی

 
های سياسی هم روی آن انجام شد. اما در  سازگارا ـ بله درست است. بحث

شرايط امروز ايران با توجه به مسائل بسيار حاد و با توجه به اينکه همة 
های شديد اقتصادی  ها متوجه بحران اتمی يا تحريم اقتصادی يا بحران ذهن

تواند معطوف به موضوع ديگری  ها ديگر نمی بيعی است که اين ذهناست، ط
نژاد است چگونه  ای که هنوز در بهت و حيرت انتخاب احمدی بشود. جامعه

توان نخبگان سياسی  ای ديگر توجه کند. در اينجا نه می تواند به مسئله می
آيند از  یکاری متهم کرد و نه مردم را که چرا بعنوان مثال نم جامعه را به کم

افکار مختلف دمکراتيک صحبت کنند. کمی بايد زمان داد تا اين وضعيت 
های عجيب و غريب  بگذرد. من خدمتتان عرض کردم که تاثير اين وعده

نژاد يا رفتارهای عجيب و غريب اعضای کابينه او به زودی از  آقای احمدی
 ميان خواهد رفت. 

 
تأثير رفتارهای دولت از ميان رفت  تلاش ـ و ما اميدواريم در آن شرايطی که

ـ اساساً اگر خود به خود از ميان برود ـ و مردم از بهت و حيرت بدر آمدند، 
آنگاه بازهم همين مردم با هزار طرح رنگارنگ و بعضاً متضاد از سوی 
مخالفين حکومت دينی مواجه نشده و بازهم دچار سرگشتگی و دلسردی 

از اپوزيسيون که هر بخش آن يک ساز  بيشتر نگردند و نگويند؛ اين هم
زند. ما اميدواريم تا آن زمان طرح و بيانيه رفراندوم طرحی  ای می جداگانه

دارای تأثير و وزنه گردد. البته بايد اقرار کنم که ما چندان اميدوار نيستيم که 
نيروهای طرفدار دمکراسی از عهده نيازهای آن زمان هم برآيند. زيرا تا آن 

ها  ها بايد کار نظری و سياسی صورت گرفته باشد و صف ی طرحلحظه رو
 تشکيل. 

 
کاری در عرصه کار نظری باشد، شايد حرف  سازگارا ـ اگر منظور شما کم

های  شما درست باشد. اما در هرصورت در هنگامی که بيانيه منتشر شد بحث
 زيادی شد. مطالب و مقالات بسياری نوشته شد که بسياری از آنها نيز

مسائل جدی را در اين زمينه مطرح کردند. بله شايد بايد اين مطالب 
کاری  شد. در اين زمينه قبول دارم کم آوری و در فرصتی منتشر می جمع

 صورت گرفته است. 
 

تلاش ـ جناب آقای سازگارا سپاس فراوان بابت اين همکاری صميمانه و 
 صبوری شما    



 1385آبان   ـ   27 م  ـ  شمارهسال ششتلاش ـ                

     32            

 
 گفتگو با دکتر مهران براتي 

 
 

 فظ نظام جمهوري اسلامي بدون سپاه، بسيج و نيروي انتظامي ممکن نيست!ح
 
 

حاضر در »نفر فعال  400تا  300طلب نام گرفت در سراسر ايران  واقعيت اين است که مجموعه جرياني که اصلاح
دادن  نبود. تنها حمايت گسترده مردم از خواست اصلاحات بود که به اين جمع قدرت بخشيد. با از دست« صحنه

 حمايت عمومي اين جمع به اندازه قد واقعي خود جمع شد.
 
 

تلاش ـ جناب آقای براتی از گفتگوی قبلی ما با شما که حول شرايط پيش 
خوان رفراندم بود، از انتخابات رياست جمهوری و در زمان انتشار بيانيه فرا

حدود يکسال و نيم می گذرد. در اين مدت حوادث بسياری در عرصه 
نژاد رخ داده است. در  سياست داخلی و خارجی  کشور زير سايه دولت احمدی

مرحله نخست مايليم به طور فشرده از نظرات شما در باره وضعيت جديد 
شويم، به ويژه های احتمالی درون حکومت مطلع  بندی سياسی ايران و صف

 طلبان در درون دايره قدرت؟ از موقعيت اصلاح

 
رسد که در ترکيب دکترين حکومتی رئيس  دکتر مهران براتی ـ به نظر می

و لزوم سرنگونی « خاورميانه بزرگ»جمهور آمريکا آقای جرج بوش در مورد 
های مزاحم برای دموکراسی و حضور آمريکا در منطقه خاورميانه،  حکومت
ز آنکه عراق اشغال شده باشد، با تهديد جدی که از خواست مردم پيش ا

برای آزادی، دموکراسی و اصلاحات متوجه نظام حکومتی شده بود، شرايطی 
توانستند به سود آزادی پيش روند، بدون آنکه استقلال  به وجود آمدند، که می

شود.  مینوشته ن و تماميت ارضی ايران به مخاطره افتاده باشند.  تاريخ پيش
ها و ابزارهای لازم اجتماعی برای تحولات دموکراتيک هميشه  در نبود اهرم

توانست چنين  ساز دارند. آقای خاتمی می های برجسته نقش تاريخ شخصيت
های ممتاز در سطوح ملی و  ای داشته باشد، چنانچه از موقعيت نقش برجسته

وهای درون حاکميت المللی با تکيه به مردم در جهت تغيير توازن نير بين
شد، نشد، و آنچه شد بسيار بدتر از آن شد  بايد می جست. آنچه می بهره می

 زديم.  که گمانه می
يکی از مشخصات گروههای ذينفع در حاکميت جمهوری اسلامی سيال 

کنند  بودن ديدگاهی و کارکردی آنهاست. بنا به الزامات )منافع( جا عوض می
که خطر حس کنند، در حاشيه قدرت قرار گيرند  دهند، آنجا و تغيير جبهه می

های وقت روبرو شوند. آنچه  و يا با احتمال بيرون افتادن از دايره خودی
مسلم است با شکست خاتمی يکی از احتمالات تحولات گام به گام در 
سياست، قانون و حکومت شکست خورد و با حضور آمريکا در چهار سوی 

ز انقلابيون اسلامی قدرت را به دست گرفتند جغرافيای ايران گروه ديگری ا
گذاری و قدرت حکومتی  طلب را به کلی از صحنه سياست و رقبای اصلاح

بيرون راندند. اين گروه برآمده از نسل انقلاب اسلامی زياده پايبند فقه و 
ای از  اجتهاد نيست. از وظيفه دفاع نظامی از نظام برای خود تعريف تازه

دارد. به اين معنی که اگر حفظ نظام بدون ما )سپاه،  مشروعيت حق حکومت
بسيج، نيروی انتظامی، استشهاديون( ممکن نيست، ما ديگر تنها عمله قدرت 
نيستيم، طالب شراکت و بيشتر از آنيم. بر اين روال است، که به تقريب يک 

اند و به ويژه در  سوم از نمايندگان مجلس و اعضای هيئت دولت از سپاه آمده
اند. نقش اين گروه  گذاری شده مور مربوط به سياست خارجی مدعی سياستا

انقلابی که در خود رسالت صدور انقلاب و رهبری جنبش سياسی مسلمانان 
جمهوری « تهديد استراتژيک»بيند با گمان به  جهان عليه غرب را می

شود. جمهوری  تر می اسلامی از سوی غرب و اسرائيل روز به روز پررنگ
داند، که در مقابله با گسترش نفوذ  می خود را يک نظام ارزشی میاسلا

آمريکا و اسرائيل در منطقه خود به خود مورد تهديد استراتژيک هر دو قرار 
مبانی ارزشی »تر از همه اينها پشتيبانان حکومت جديد  تر و بنيانی دارد. جدی

های  توده و گسترش نفوذ جمهوری اسلامی در ميان« و اصول انقلاب ايران
انقلابی و اسلامی را علت تهديد استراتژيک خود از سوی آمريکا و اسرائيل 

دانند. در مقابله با اين تهديدات جمهوری اسلامی خود را هم مجبور به  می
بيند و هم  ای می و سلاح هسته« ای پدافند هسته»مسلح شدن به کار وساز 

الله  ها. آيت پادگانی مجبور به گسترش، تقويت و جايگاه سياسی دادن به
ای در اين وضع جديد بيشتر از آنکه ولی فقيه باشد، در نقش فرمانده  خامنه

ها دور خواهد  ها و مجتهدين حوزه کل قوا جای گرفته و بيش از پيش از حوزه
شد. در دولت آقای خاتمی جناح مخالف نيز حضور اجرايی داشت، حکومت 

ها در استعداد فهم مشکلات و  روشننژاد چنين مشکلی ندارد، سايه  احمدی
 مشکل گشاهاست.

طلبان نيز سيال بودن سياسی و ديدگاهی صادق است. با  در مورد اصلاح
اينهمه شايد اين طيف از اين پس زير ضرباتی که خورده برای حفظ خود 

طلب  تر عمل کند. واقعيت اين است که مجموعه جريانی که اصلاح سياسی
نبود. « حاضر در صحنه»نفر فعال  400تا  300ان نام گرفت در سراسر اير

تنها حمايت گسترده مردم از خواست اصلاحات بود که به اين جمع قدرت 
بخشيد. با از دست دادن حمايت عمومی اين جمع به اندازه قد واقعی خود 
جمع شد و حال در پی يارگيری است تا اينبار در ترکيبی تازه با رقبای پيشين 

رگزاران، کروبی جامعه روحانيت مبارز، عسگر اولادی، هئيت )رفسنجانی، کا
موتلفه...( پا به ميدان برای کسب قدرت بگذارد. به احتمال نزديک به يقين 

توان گفت، فرايافتی که در زمان حکومت هشت ساله آقای خاتمی از  می
اصلاحات وجود داشت به تاريخ پيوسته است، ولی خواست تحول، آزادی و 

کند و نيروهای  انون همچون محرکی فطری در ايرانيان عمل میحاکميت ق
 عمل کننده خود را به وجود خواهد آورد.

 
جنبش اصلاحات از درون حکومت، روشن بود که  رشدـ از همان آغاز  تلاش

نافذ و پايدار باشد و به بهبود  مؤثر،خواست  پاسخ به مطالبات مردم، اگر می
فراتر گذاردن پا از  خطربايست  مد، میوضعيت اجتماعی ـ سياسی بيانجا

ی و اسلامهای قدرت را پذيرفته و مرزهای سلطه حکومت  محدودة درگيری
خصوصی جامعه که  ونهادهايش را بر ارکان مختلف زندگی اجتماعی  
ی است، بشکند. اقتصادصحنه تأثير و عملکرد آزاديهای فرهنگی، سياسی و 
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. اما داشتيعنی حمايت مردم را نيز برای چنين خطری نيز مهمترين ابزار 
خوب جريان دوم خرداد به رهبری آقای خاتمی بار ديگر نشان داد که حفظ 

سلطه بلامنازع بر همه ارکان حيات جامعه « حق»اسلامی و  حکومت
هاست. حال همانگونه که شما نيز اشاره  جناحبالاترين اصل برای همه 

در راه است. اما يارگيری  قدرتنموديد؛ دور جديدی از درگيريهای درونی 
ی و کارگزاران رفسنجانطلبان از ميان نيروهائی که شمرديد؛ از جريان  اصلاح

به  بيشترگرفته تا عسگراولادی و هيئت مؤتلفه که هر يک به نوعی ـ 
های مافيائی ـ به دنبال حفظ سلطه بر بخشی از حيات جامعه است، آيا  شيوه

نژاد در زير پرچم  نام مخالفت با دولت احمدیتواند مردم را به  هم می باز
 ی بسيج نمايد؟ ائتلافچنين 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
جناح مرکزی جريان موسوم به دوم  ی خاتمی وآقادکتر مهران براتی ـ 

به جنبش زنان و جوانان در دوم خرداد مربوط  مربوطخرداد )طيفی که 
اجتماعی جمهوری نظام سياسی ـ  ازشود اينجا مورد نظر نيست( بخشی  می

جامعه را مورد  ارکاناسلامی بودند، که هيچگاه سلطه حکومت اسلامی بر 
ی قانون، اجراخواستند قانونگذاری و  دهند. آنچه می سئوال قرار نداده و نمی

متکی بر قانون اساسی جمهوری اسلامی بود، با فهم و تعبيری که خود از 
از جامعه هم درست همين  قانون داشتند. علت پشتيبانی بخش بزرگی اين

نه الزاما قوانين پيشرفته و متناسب با دوران تجدد. آنچه از  وخواهی بود  قانون
شالوده اجتماعی ايران را متزلزل کرده تعدد  کنونآغاز حکومت اسلامی تا 

ی قانونگذار موازی است. در کنار هاها و نهاد مراکز قدرت، وجود دولت
قوه  مصلحت،گهبان، شورای تشخيص مجلس و قوه اجرائيه، شورای ن

قضائيه، دادگاههای انقلاب و شخص ولی فقيه در ترکيبی از قوانين عرفی و 
اعتبار  ی، بنا به مصلحت زمان، نظم حقوقی و اخلاقی جامعه را بیفقه

آقای  ی هم پاسخگو نيستند. هدف اصلاحات مورد نظرجاياند و به  کرده
اش. در  آن تا مرز نفی فلسفه وجودی حتصحيخاتمی نه تغيير نظام بود و نه 

اصلاحات بر اين باور  طرفدارانطيف مخالفين عرفی جمهوری اسلامی نيز 
طلب اسلامی  اصلاحبودند که با احتمال حکمفرما شدن قانون به دست دولت 

در  وو نظم يافتن حداقل قانونی، نوعی پويايی در نظم اجتماعی پديد آمده 
تماعی، جان گرفتن آن و رو در رويی متوازن با نهايت به پويايی جنبش اج

رغم تجربه ناکام دولت خاتمی پرسش امروز  انجاميد. علی خواهدحکومت 
خواست دولت خاتمی امروز با ائتلاف ترکيبی  آياتواند اين باشد که  نمی

نژاد و بسيج مردم برای  ی احمدیآقاديگری از نيروهای اسلامی به رهبری 
بود که مردم  خواهدست يا نه. بيش از آن پرسش اين حمايت از آن ممکن ا

 آوردهچه گونه و تحت چه شرايطی به مبارزه سياسی در تمامی سطوح روی 
 شد. خواهند «مدنی مقاوت»و حاضر به پرداخت هزينه 

ی و بسيج  فرهنگنژاد با ندای مبارزه با فساد مالی و سياسی و  ـ احمدیتلاش 
ی انتخابات را از گروه ائتلافی رفسنجانی ـ بازهای جامعه  لايه فقيرترين
. دولت وی در عمل نيز نشان داد که فساد ـ اعمال فشارهای بردمعين  
استفاده از قدرت انحصاری و غيرقابل وءی، سياسی از طريق سمالامنيتی، 

را فراگرفته است. آيا امکان ادامه دست  حکومتکنترل ـ سرتاپای اين 
از آن، بيانگر آن نيست که  استفادهوءاد و سفس بدست شدن قدرت بر بستر

برابرآن از دست داده  درجامعه ما به اين شرائط خو گرفته و حساسيت خود را 
 است؟

 
آنچه مسلم است اين است که فساد ممتد و طولانی در دکتر مهران براتی ـ 

کند. مردم ما گرچه مظلومند، معصوم  اخلاق می جامعه را نيز بی «بالا»
بدون يک رهبری سياسی هوشمند نيز بدون اميد، از آنجا که  نيستند و

هستند به جايی بهتر نخواهند رفت. ليک در اين سو جمهوری اسلامی 
دهد، که پذيرای ناهمزمانی نظام  ناخواسته نيروهايی در دل خود پرورش می

سال گذشته  27رسد که در  حکومتی و اقتصادی نخواهند بود. به نظر می
رو  در دل نظام شکل گرفته است که پيشتر گروههای دنباله «دای جدي طبقه»

، در خود «قدرت انحصاری و غيرقابل کنترل»بودند. اين طبقه جديد، مالک 
کند، از بازوهای  تجدد را حمل می آميختن سنت و هم تمامی عوارض به

نظامی، شبه نظامی، امنيتی و پايگاهها و بنيادهای اقتصادی برخوردار است. 
 ر دموکراتيک دين در نگاه مفسران سنتی و ايدئولوژيک اين طبقهتفسي

عيار حاکميت سياسی شدن است.  ابزار تمام ماند حضور ندارد. آنچه از دين می
کنيم در بازار جهانی، صنعت،  در مقابل، همين طبقه بيش از آنکه ما فکر می

های  داری و بورس ادغام شده است و بدون به کار گرفتن توانايی سهام
های مربوطه فاقد  افزارهای اقتصادی و تکنولوژيک و سرويس صاحبان نرم

زيست واقعی است. به ظن قوی اين بخش از جامعه مستعدترين نيروی 
پذير و ياغی آينده جامعه ما خواهد بود، که با توجه به ترکيب سنِی  سياست

ی، فقر التحصيلان دانشگاه، بيکار جوان(، ميزان فارغ مردم ايران )جمعيت
های دينی و قومی و ديگر  تعطيل شده اقليت نسبی و مطلق، حقوق

به ويژه روشنفکران و منتقدان و مخالفان سياسی، چشم اندازی  شهروندان،
های  تواند در پيوند با چالش کند. اين چالش می برای چالش آينده ارائه می

ی المللی شرايط مناسبی برای پيشبرد مبارزه برا بين ای و منطقه
ای  ای يک پديده توده خواهی ايجاد کند. اخلاق در هيچ جامعه دموکراسی

مبارزين اگر اخلاقمند باشد، به آنچه را که در خود  نيست. ظرف مبازه و
پذيری  دهد، هر چند اين اخلاق گيرد نيز امکان اخلاقمند شدن می می

 ازاحتمال نسبی کمتری برخوردار باشد.
   

که از آن نام برديد، از تغيير « طبقه جديدی» ای با برآمدن تلاش ـ عده
پايگاه قدرت اجتماعی حکومت اسلامی که پيش از اين از روحانيون و بازار 

های مختلف حکومتی از روحانيت  گويند. طبعاً جناح شد، سخن می تشکيل می
ای دارند، از چنين  سنتی گرفته تا روحانيونی که منافع پاگير اقتصادی گسترده

را « طبقه جديد»رسند نيستند و بالقوه جبهة ناراضيان در برابر اين تغييری خ
طلبان باقی مانده در حاشيه حکومت نيز به  دهند. از قضا اصلاح تشکيل می

نژاد و پايگاه  اين جبهه تعلق دارند. هرچند دامنه معترضين به دولت احمدی
لامی اجتماعی آن گسترده است، اما نقطه وحدتش کماکان حفظ حکومت اس

تواند مدتی دست بالا را  است. نهايتاً اين يا آن تعبير از قوانين اسلامی می
بگيرد، اما حکومت را از اين جدال برسر قدرت و کشور را از بحران عمومی و 

های اجتماعی ايران را بيش از  ثباتی بيرون نخواهد آورد و اين، شالوده بی

 

 ها و ابزارهاي لازم اجتماعي براي تحولات  در نبود اهرم

ساز  هاي برجسته نقش تاريخ دموکراتيک هميشه شخصيت

اي داشته  توانست چنين نقش برجسته دارند. آقاي خاتمي مي

المللي  هاي ممتاز در سطوح ملي و بين باشد، چنانچه از موقعيت

ا تکيه به مردم در جهت تغيير توازن نيروهاي درون حاکميت ب

شد، نشد، و آنچه شد بسيار  بايد مي جست. آنچه مي بهره مي

 زديم. بدتر از آن شد که گمانه مي
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اي که حضور مدني شهروندان ممکن نيست، نيروهاي عرفي  در جامعه

از اين نيست، که اين نيروها به اصلاحات  تر حضور زيرزميني دارند. طبيعي

دلبستگي داشته باشند، از هر طرف و هر کجا که عرضه شده باشد. متمايز 

اي تنها رد نشان دادن است و نه پيدا  ها در چنين جامعه بندي کردن صف

هاي قدرت اجتماعي در  کردن. ما هنوز پاسخي مفهومي به ايستگاه پايگاه

اي که تمايز نيروهايش تنها با مفاهيم  امعهايم، ج جامعه خود نداده

شود جامعه  گرايان تعريف مي طلبان ديني و عرفي روحانيت سنتي، اصلاح

 ما قبل مدني است.

 

که در دوره گذشته اميد به  گرائی پيش متزلزل خواهد نمود. نيروهای عرفی
بندی در کجا قرار  برنامه اصلاحات دولت خاتمی بسته بودند در اين صف

 خواهند گرفت؟

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

گری  دکتر مهران براتی ـ اگر در تعريف نيروهای عرفی جامعه ايران از ذهنی
اگرعرفی بودن های نازکی روبرو هستيم. چه  دوری جوييم، در مجموع با لايه

نيروهای »را تنها ترجمه سکولار بودن در حضور بالقوه مدنی بدانيم، هنوز با 
های مستقل و فعال  بدون حضور پايگاه« نيرو»روبرو نيستيم. مفهوم « عرفی

را نديده در « سحر»اجتماعی تنها بيان حضور مستور کسانی است، که هنوز 
ای که حضور مدنی شهروندان  هبدمد. در جامع« صبح دولتشان»انتظارند تا 

تر از اين نيست،  ممکن نيست، نيروهای عرفی حضور زيرزمينی دارند. طبيعی
که اين نيروها به اصلاحات دلبستگی داشته باشند، از هر طرف و هر کجا که 

ای تنها رد نشان  ها در چنين جامعه بندی عرضه شده باشد. متمايز کردن صف
های  ا هنوز پاسخی مفهومی به ايستگاه پايگاهدادن است و نه پيدا کردن. م

ای که تمايز نيروهايش تنها با  ايم، جامعه قدرت اجتماعی در جامعه خود نداده
شود  گرايان تعريف می طلبان دينی و عرفی مفاهيم روحانيت سنتی، اصلاح

بايد با  های اجتماعی قاعدتا می بندی جامعه ما قبل مدنی است. صف
های حضور در  ، فرهنگی، قومی، زبانی، رفتاری و ريشههای اقتصادی شکاف

و « طبقه جديد»تاريخ کشور تعريف شوند. بنابراين به کار گرفتن مفهوم 
تنها بعدی از « های جديد بندی گرا در صف جايگاه نيروهای عرفی»

های  گيرد که بيان کننده عمق ريشه های اجتماعی ما را دربر می شکاف
ثابت و ماندگار است و نه « طبق جديد»ت. نه اين تاريخی و اجتماعی نيس
های سياسی سيال بودن آن است،  بندی های  صف گی جمع ناراضيان. از ويژه

و شتاب اين سيل در پيوند با روند تحولات اجتماعی و تاثيرات حضور بيرونی 
در جامعه جهانی گوناگون خواهد بود. هم اکنون در رابطه با بحرانی که 

های درونی و بيرونی ايجاد  جمهوری اسلامی ايران در صحنه برنامه اتمی

کرده آرايش نيروهای درون و پيرامون حاکميت، و همچنين در جبهه 
ها، روی به دگرگونی دارد و جا به جايی ميان دوستان و دشمنان،  ناراضی

نيروهای »متحدان و رقيبان مشهود است. پاسخ به اين پرسش که 
گذشته اميد به برنامه اصلاحات دولت خاتمی بسته  گرائی که در دوره عرفی

گردد، که  به اين برمی« بندی در کجا قرار خواهند گرفت؟ بود در اين صف
های مستقل خود برسند.  گراها از حضور مستور به حضور فعال در پايگاه عرفی

تا آن زمان حضور اين بخش از جامعه در سياست حضوری واکنشی خواهد 
های متفاوت و بعضا متناقضی  ها بنا به امکانات يارگيری واکنشبود. و در اين 

های کوناگون جامعه از  خواهد داشت. و از آنجا که نيروهای سکولار در لايه
شرايط تهاجم مدنی برای رسيدن به مطالبات اجتماعی خود بر خوردار نيستند 

 های سياسی مخالفين در اين لحظه تاريخ بنا به امکان و با بندی صف
المللی گره خورده است.  های بينشی به بحران اتمی و شرايط بين شکاف

های دولت آقای بوش در قبال جمهوری  گرايان با سياست بخشی از عرفی
اسلامی همگرايی داشته و بخشی ديگر در مخافت با تحريم و اقدام احتمالی 

خشی گيرد. ب نظامی آمريکا عليه جمهوری اسلامی در کنار اين يکی قرار می
نيز که هم مخالف جمهوری اسلامی است و هم با تحريم و اقدامات نظامی 
برای برکناری حکومت اسلامی مخالف دارد کوشش در داشتن سياست 

کند که تنها در رابطه با سياست ايالات متحده آمريکا تعريف  مستقلی می
« طبقه جديد»شود و نشانی از پيدا کردن جايگاهی مستقل در مقابل  می
بينيم که نيروهای جامعه ما استعداد آن را  همينجا می اسی ايران ندارد.سي

سياسی و  اصلی های پايگاهی خود شکاف دارند که به دور از منافع و خواسته
. بنا به دنفعال شو آنحول اشان را به مسئله اتمی ترجمه کنند و  اجتماعی

و يا دولت اينکه در اين درگيری احتمال پيشروی از طرف حکومت ايران 
های گوناگون  باشد ما با جا به جايی متحدان و رقيبان در ترکيب آمريکا

های  بندی گرا بودن به تنهايی جايی برای صف روبرو خواهيم بود. عرفی
 د.ساز سياسی نمی

تلاش ـ حق با شماست بدون حضوری آشکار و فعال و مستقل چگونه 
همين استدلال که به دنبال توان به پايگاه اجتماعی دست يافت؟ اما با  می

نظم قانونی، نوعی پويائی در نظم »اصلاحات دولت خاتمی حداقلی از 
پويائی »حاصل شود، و با اميد به آن که پيامد اين برنامه اصلاحی « اجتماعی

است، بخشی از اين عرفيگرايان از دولت و برنامه « جنبش اجتماعی
د. اما ترديدهای بزرگی در اصلاحات خاتمی دفاع کردند، که به جائی نرسي

ها باقی گذاشت. از نظر  مورد توانائی و استعداد حضور مستقل آنها در ذهن
مانده در حاشيه حکومت(  طلبان باقی جناحهائی از حکومت )به علاوه اصلاح

طرفداران اصلاحات در درون اپوزيسيون، بخشی است که در هر صورت به 
طلبان بيرون افتاده از قدرت و بدل  اصلاحها خواهند آمد و از نظر  دنبال وعده

روان حکومت. با چنين تصويری در ذهن چرا بايد در  شده به غيرخودی؛ دنباله
ميدان جدالهای آتی ميان جناحهای مختلف حکومت اسلامی به جريانی 
توجه کرد و اعتبار مستقلی داد که در هر صورت در انتظار آغاز دور جديد 

« متحدين»مت، برای نشان دادن واکنشی است و نبرد قدرت در درون حکو
 کند؟ خود را در ميان جناحهای حکومت جستجو می

 
اگر نيروهای مخالف توانايی تعيين ميدان و قواعد نبرد  دکتر مهران براتی ـ

روی از  داشتند خود به خود نيازی به اعتبار بخشی و دنباله سياسی را می
می، به هر نام و صفتی که خوانده های درون و پيرامون حکومت اسلا جناح

داشت. در نبود توازن قوا ميان مخالفين و حکومتگران حضور  شوند، نمی
مستقل نيروهای اپوزيسيون تنها يک امکان است و نه يک احتمال. در بطن 
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سئوال شما خواستی اخلاقی نهفته است، که به جای خود ارزشمند و 
با خواست کسب قدرت سياسی الاجر است. اپوزيسيون سياسی بودن  لازم

اند خود به خود خواست  کند. آنها که در مسند قدرت نشسته معنی پيدا می
اندام  حفظ آن را دارند. در شرايطی که اپوزيسيون از قدرت کافی برای عرض

سياسی و اجتماعی برخوردار نيست هميشه ايجاد تزلزل در شالوده نيروهای 
های  اومت و جاسفت کردن در حفرهکومتی يکی از ابزارهای مقحفرادست 

توانگيری برای نبردهای آتی بوده و خواهد بود. مسئله امروز ما هم اين 
طلبان اعتبار مستقلی بدهيم يا ندهيم. اين  نيست که به جريان ناتوان اصلاح

در  «جريان»های متقابل اين  اعتبار دادن زمانی معنی دار بود که در يارگيری
آميزی  رسيد. حال آنکه  از درهم وزيسيون به جايی مینبرد قدرت به کمک اپ

، حتی اگر «طلبان واقعا موجود اصلاح»و  «اپوزيسيون واقعا موجود»قدرت 
شد. البته  حاصل نمی «انقلاب مخملی»بود، هنوز نيرويی برای  محتمل می

ام که حتی در شرايط فروريزی حکومت موجود و  من هميشه طرفدار اين بوده
بايد بخشی از نيروهای مستعد آن را با خود  خواه می روهای آزادیفرادستی ني

به کشورداری برد تا ضايعات جنگ داخلی و مقاومت خرابکارانه را به حداقل 
طلب اسلامی هر کجا که باشند به درد اين سياست  رساند. نيروهای اصلاح

ست خواهند خورد. کار نيروهای آزاديخواه اپوزيسيون نيروی مستقل و فراد
طلبان را گرفتن و با خود بردن  شدن است. در چنين حالتی دست اصلاح

 ای نخواهد زد. صدمه
 

تلاش ـ  پيش از اين در پاسختان به پرسش چهارم از چالشهای درونی،  
ای ياد کرديد که در پيوند باهم ممکن است بتوانند شرايط  المللی و منطقه بين

خواهی ايجاد کند. بعيد به نظر  سیمناسبی برای پيشبرد مبارزه برای دمکرا
رسد اگر اختلافات ميان جمهوری اسلامی و آمريکا و خطر اتمی شدن  می

ايران به درگيری نظامی و حمله به خاک ايران بکشد، حداقل تا مدتها بتوان 
از مبارزه برای دمکراسی سخنی به ميان آورد. از سوی ديگر در زير سايه 

شورهای غربی طبعاً غربيها و به ويژه سازش ميان حکومت اسلامی و ک
هائی به حکومت ايران خواهند داد که مستلزم کاهش شدت  آمريکائيان تأمين

المللی بر حکومت اسلامی است. به اين ترتيب آن چه  فشارهای سياسی بين
ماند، ادامه همين بازی موش گربه با رژيم اسلامی است يا پيش کشيده  می

يک  شدت فشارهای سياسی. لطفاً بفرمائيد کدام های اقتصادی و شدن تحريم
 خواهی ايرانيان است؟ ها به نفع مبارزات دمکراسی از اين وضعيت

 

دکتر مهران براتی ـ بدون شک جمهوری اسلامی در صدد تغيير آرايش 
نيروی نظامی و سياسی در منطقه خاورميانه است. هدف اصلی هم مصون 

« تعادل در وحشت»ريکا از طريق ايجاد ماندن از حمله نظامی اسرائيل و آم
است، يعنی ايجاد توان نابود کردن حمله کننده، حتی در پس عواقب حمله 

و استراتژی تضمين نابودی متقابل اتمی در « تعادل در وحشت»اول است. 
بود و احتمال درگيری نظامی  ارساززورآزمايی اردوگاههای غرب وشرق ک

از فروپاشی « اردگاه سوسياليسم»ينهمه طرفين را به حداقل رساند. با ا
مصون نماند. پس از آنکه طرفين ادامه رقابت تسليحاتی و اتمی را غيرممکن 

شکل گرفت و در پی آن با به « کنفرانس امنيت و همکاری در اروپا»ديدند 
رسميت شناختن آلمان کمونيستی از طرف آلمان فدرال و ديگر کشورهای 

به وجود آمد. عضويت در اين « همکاری در اروپاسازمان امنيت و »اروپايی 
سازمان پيامدهايی داشت، از آن جمله که امر دموکراسی، حقوق بشر و حقوق 

امور داخلی »مدنی و اجتماعی احاد مردم در کشورهای کمونيستی ديگر به 
تعلق نداشت. بيش از ادغام هرچه بيشتر اين کشورها در بازار « کشورها

ساختارهای موجود سياسی و اجتماعی را به چالش  جهانی کارساز شد و

طلبيد. در مورد ايران هم چاره همان است. در چارچوب يک کنفرانس 
بايد مسئله به رسميت شناختن موجوديت کشوری  ای خاورميانه می منطقه

اسرائيل از طرف همه کشورهای منطقه تاييد شده و کشور مستقل فلسطين 
ين حالتی ادعای رهبری سياسی دنيای اسلام نيز استقرار يابد. در اينچن

هواداران قابل توجهی در ديگر کشورهای اسلامی نخواهد يافت و غرب نيز 
های فاسد از امکانات تاثيرگذاری بيشتری  با کاهش فشار سازش با حکومت

های مدنی و حقوق بشر برخوردار خواهد شد. اگر غرب واقعا  در زمينه آزادی
بايد  يران و ديگر کشورهای خاورميانه داشته باشد میدغدغه دموکراسی در ا

های امنيتی،  فشارهای سياسی و اقتصادی را با فرايافتی گسترده در زمينه
توسعه اقتصادی و عدالت اجتماعی همزمان به پيش برد. خنثی کردن 

های  های تبليغاتی و اجتماعی انقلاب اسلامی از طريق سياست زمينه
اسی تحول به سوی دموکراسی در اين منطقه هوشمندانه غرب شرط اس

 است.
 

 تلاش ـ آقای دکتر براتی با سپاس از شما
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 گفتگو با ف ـ تابان
 

 همگرائی در تاکتيک، واگرائی در استراتژی
 

خواه است، الزاما دموکرات نيست و ما اين را  زيرا هر کس جمهوري ي ماست در جامعه« خواهي دموکراسي»برابر با « خواهي جمهوري»کنم  من ادعا نمي

خواهي  کنم که دموکراسي خواهان امروز کساني هستند که به معيارهاي دموکراسي توجهي ندارند. اما من اين ادعا را مي بينيم که در صفوف جمهوري مي

بد و دموکراسي، آزادي و حقوق بشر در ايران جز در يک نظام جمهوري به خواهي جريان يا تواند در بستري جدا از جمهوري ي ما نمي در جامعه

 .سرانجامي نخواهيد نرسيد

 
 

ميدانی »تلاش ـ جناب آقای تابان، مطلب کوتاهی که از شما تحت عنوان 
به مناسبت فراخوان اعتصاب غذای سراسری برای آزادی « برای همه!

شما  انه اخبار روز که خودزندانيان سياسی توسط آقای اکبر گنجی در سام
يکی از گردانندگان آن هستيد، درج شد، بيانگر شوق و خرسندی اغماض 
ناپذير شما از اين فراخوان بود. هرچند شما در اين مطلب کوتاه به نکات 

های بسياری باشد، اما  تواند موضوع بحث ايد که هر يک می بسياری پرداخته
اشاره شما ـ گاه مشوقانه و گاه  های مورد ما نتوانستيم در ميان نکته

سرزنشگرانه ـ ريشه اصلی اين شوق و استقبالتان را بدرستی دريابيم. بسيار 
سپاسگزار خواهيم شد، چنانچه در ابتدای اين گفتگو آن زمينه و علت اصلی 

 استقبال خود را توضيح دهيد. 
 

صحيح  زياد« شوق و خرسندی اغماض ناپذير»ف. تابان ـ شايد کاربرد واژه 
نباشد، زيرا ما در همانجا به انتقاداتی که نسبت به اين حرکت وجود داشت 

ايم. اما چون آن  اشاره کرده و خود را در برخی از اين انتقادات سهيم ديده
مطلب به عنوان يادداشت اخبار روز درج شده است، من اينجا مايلم يادآوری 

همواره از هر حرکتی که  کنم که اخبار روز، در مدت چند سال فعاليت خود،
به منظور حمايت از مبارزات دموکراتيک در ايران و قربانيان اين مبارزه ـ به 

گيرد استقبال کرده است. ما همين  خصوص زندانيان سياسی ـ صورت می
نفره برای رفراندم صورت داديم و همچنين در  استقبال را از فراخوان هفت

ها و نقض حقوق  اض به سرکوبمورد اقدامات ديگری که در جهت اعتر
ايم و معتقديم در جهت هدف  گيرد، انجام داده مردم در ايران صورت می

ی دموکراتيک  دموکراسی بايد حداکثر نيروها فعال و همراه شوند. يک رسانه
 اگر غير از اين باشد، بايد مورد پرسش قرار گيرد.

 
بت و اصولی تلاش ـ البته که ما هيچ ترديدی نسبت به نقش بسيار مث

سامانه اخبار روز نداريم و حضور مؤثر شما نيز در آنجا کاملاً بارز است، اما 
اگر اجازه دهيد و شما نيز مخالفتی نداشته باشيد، گفتگوی ما با شما در مقام 
يکی از اعضای باسابقه سازمان فدائيان خلق ايران اکثريت و فردی از 

نکات مورد اشاره در آن مطلب را اعضای خانواده چپ دمکرات ايران باشد و 
آمدن  های شما از نظر بگذرانيم. اما قبل از پيش به عنوان بخشی از ديدگاه

هرگونه سؤتفاهم احتمالی برای ديگران شايد اين تأکيد هم ضروری باشد که 
های فرديتان است و نبايد آنرا به منزله  احتمالاً سخنان شما موضع و ديدگاه

ی خاص سرايت دهيم. هر چند که مطمئن هستيم که مواضع رسمی به جريان
ها بدون بازتاب و بدون مخاطب در ميان همرزمانتان نخواهد بود،  اين ديدگاه

 بلکه برعکس!

های اصلی پرسش پيشينمان. شما در آن نوشته ميان  برگرديم به هسته
 تر آن فراخوان تر و کامل ـ که البته عنوان درست« جريان فراخوان رفراندوم»

های  يکی از جمله حرکت»ملی برگزاری رفراندوم است ـ تحت عنوان 
فراخوان اعتصاب غذا برای آزادی زندانيان »و « های اخير گسترده سال

هم از نظر بازتاب اين دو حرکت در داخل و  ايد، آن ای کرده مقايسه« سياسی
خارج. صرف نظر از مقايسه کمی طومار حمايت کنندگان داخلی و خارجی 

ن دو فراخوان، آيا اين که ابتکار عمل انتشار بيانيه فراخوان ملی برگزاری اي
تن که شش تن آنها در ايران ـ و يکی از  8رفراندوم از داخل و با امضای 

داخل زندان ـ بودند، خود از نظر مقايسه ظاهری هم که شما بدان دست 
ت؟ مگر اين که تر داخلی آن فراخوان اولی نيس ايد، گويای ابعاد گسترده زده

بگوئيد کسانی که بيانيه فراخوان ملی برگزاری رفراندوم را امضا کردند، مثلاً  
 بودند؟ « خواهان سلطنتی مشروطه« »عمدتاً»
 

های سياسی ـ و اجتماعی ـ البته  ف. تابان ـ مقايسه ميزان گستردگی حرکت
رد. به ی قابل اتکايی هم برای آن وجود ندا کاری دشوار است و هيچ وسيله

مختلف ارزيابی « جنس»توان از دو  خصوص اين که اين دو حرکت را می
بردی  کرد. يعنی يکی فراخوانی تاکتيکی و ديگری فراخوانی استراتژيک و راه

چه که مورد نظر آن مقاله بود و در تفاوت دو حرکت فوق ـ  بوده است. آن
خورد، دو ويژگی  فراخوان رفراندم ملی و فراخوان اعتصاب غذا ـ به چشم می

خورد و اولی فاقد آن بود. يکی حمايتی که در  بود که در دومی به چشم می
های  داخل کشور از فراخوان اعتصاب غذا صورت گرفت و دومی حمايت

حزبی و گروهی. من البته اين نکته را در همينجا تصريح کنم و آن اين که 
های  و مردم و تشکلکماکان معتقدم اگر فشار در داخل کشور برداشته شود 

سياسی و دموکراتيک بتوانند آزادانه و بدون ترس نظر خود را اعلام کنند، 
ی ما خواهد  های امروز جامعه ترين خواست خواست رفراندم يکی از گسترده

بود. من نظر خود را همان موقع که فراخوان رفراندم منتشر شد در دو مقاله 
« های عوضی آدرس»و « د نکنيمتردي»های  پيرامون اين موضوع تحت نام

نوشتم که هنوز در بخش آرشيو مقالات من در اخبار روز موجود است. اما 
های سياسی در  فراخوان رفراندم نتوانست حمايت تشکيلاتی احزاب و گروه

ايران و خارج از ايران را به دست آورد که دلايل آن البته قابل بحث است. 
سازی از سوی گروهی  نقيصه و تشکيلات تلاشی هم که بعدها برای رفع اين

 ی مطلوبی نرسيده است. از هواداران اين فراخوان صورت گرفت، به نتيجه
يکی از دلايل شايد اين باشد که موضوع رفراندم يک موضوع استراتژيک و 

تواند در مورد آن مطرح  بردی است که نقطه نظرات بسيار متفاوتی می راه
ی  ترين خواسته ترين و سرراست سياسی، سادهباشد. اما آزادی زندانيان 
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تر و  دموکراتيک در کشور ماست و توافق در مورد آن هم بسيار ساده
 ای مثل رفراندم است. تر از موضوع پيچيده سرراست

هايی که از اين دو حرکت صورت گرفته است، نگاه کنيد،  شما اگر به حمايت
در آن مقاله، تنها تاکيد بر  رو شود. از اين اين واقعيات به خوبی ديده می

ای گرفته شود. اين نتيجه خيلی  همين واقعيت صورت گرفته است تا نتيجه
خواهان ايران و مخالفين استبداد  روشن است: در حرکات تاکتيکی، آزادی

ها و  تری تشکيل دهند نسبت به جبهه ی بسيار وسيع توانند جبهه مذهبی، می
خواسته همين را بگويد و از کسانی که به  یاتحادهای استراتژيک. آن مقاله م

اند، انتقاد  دلايل استراتژيک حاضر به پيوستن به اين حرکت تاکتيکی نشده
های تاکتيکی ضرور را به هيچ وجه نبايد به توافق بر سر  کرده است. توافق

های تاکتيکی که به طور  بردی موکول کرد. در هدف اصول استراتژيک و راه
های  توان جبهه مبارزه برای مطالبات حقوق بشری است، میعمده مربوط به 

خواهان ايران و مخالفان استبداد موجود  ای تشکيل داد. اگر آزادی گسترده
اين حقيقت را بپذيرند و آن را به کار گيرند، گشايش بسيار بزرگی در امر 

 ی ما به وجود خواهد آمد.  ی دموکراتيک و ضداستبدادی در جامعه مبارزه
 

تلاش ـ در اينجا لازم است روی اين سخن صحيح شما تکيه کنم که 
در ماهيت و جوهره خود خواستی دمکراتيک است و « آزادی زندانی سياسی»

ترديد در تمام طول مبارزات امروزمان ـ تا آزادی آخرين  با اين که ما را بی
آيا نفر از زندانهای سياسی و عقيدتی ـ همراهی خواهد کرد، با وجود اين 

تکيه بر اين خواست و حمايت از آن، هر چقدر هم که گسترده باشد، به 
تنهائی برای نشان دادن ميزان پايبندی نيروها به رفتار دمکراتيک کافی 
خواهد بود؟ به ويژه آن که تجربه انقلاب اسلامی که يکی از شعارهای 

 کند. بود، خلاف اين را ثابت می« آزادی زندانی سياسی»اساسی آن 
 

ف. تابان ـ قطعا همين طور است. نه اين شعار و نه هيچ شعار ديگر و نه 
بندی نيروها به  نشان دادن ميزان پای»ی مناسبی برای  اصولا هيچ وسيله
وجود ندارد. درست به همين دليل است که بايد تاکيد « رفتار دموکراتيک

ه و بندی و شناخت از آن در جريان يک مبارز کرد که ميزان چنين پای
ای داريم که  گردد. ما در اين باره مثال قديمی ی مبارزاتی حاصل می پروسه

تواند مبنای شناخت نيروهای سياسی قرار گيرد و بايد  نمی« حرف»گويد  می
ها مورد توجه قرار گيرد. با توجه به همين واقعيت و تجاربی که  آن« عمل»

اند، بسياری  ست آوردهفعالين سياسی ما در جريان چند دهه مبارزه خود به د
گويند که سخن گفتن نيروهای مختلف از دموکراسی،  ها به درستی می از آن

ها واقعا به  وجه به معنای اين نيست که پذيرفته شود آن امروز به هيچ
اند. اين سخن به نظر من هم درست است، اما  دموکراسی باور پيدا کرده

و يا « حرف»شود. زيرا  راهی میجانبه بر آن؛ خود باعث گم تاکيد شديد و يک
 هم يکی ـ اما فقط يکی ـ از وسايل شناخت نيروهای سياسی است.« شعار»

ی تاکتيکی وسيع، با  تاکيد من در سخنان قبلی مبنی بر لزوم ايجاد يک جبهه
گيرد. يعنی برای آزادی  تری می توجه به اين اشاره شما، صورت شفاف

ترين شعارهای حقوق بشری در  مهمزندانيان سياسی، به عنوان يکی از 

ی کسانی که  ی ايران، هيچ نبايد انتظار داشت که همه شرايط کنونی جامعه
ی اجزای يک نظام دموکراسی ـ آن هم از  با اين شعار موافق هستند با همه

توانند به  نظر ما ـ موافق و به قول معروف تا آخر دموکرات باشند. کسانی می
ی ما طرفدار آزادی زندانيان سياسی باشند  جامعه بندی شديد در دليل قطب

ی اين  ها بايد بتوانند همه اما الزاما يک دموکرات کامل نباشند و دموکرات
نيروها را در جهت آزادی زندانيان سياسی ـ که خواستی دموکراتيک است ـ 

 با خود همراه سازند.
  

ن رفراندوم با تلاش ـ شما در همان مقالاتی که اشاره کرديد؛ از فراخوا
« عزم ملی برای تغيير وضعيت سياسی و استقرار دمکراسی در کشور»عنوان 

ـ يعنی يک استراتژی با سمت و سوی دمکراتيک ـ نام برده و در اهميت آن 
آزاديخواهان ايران و رهبران احزاب سياسی هوشياری نشان »ايد؛ اگر  نوشته

آغاز يک حرکت ملی در کشور  دهند، چه بسا )فراخوان رفراندوم( بتواند نقطه
ايد، آيا دفاع از  با توجه به اهميتی که شما به اين فراخوان داده« ما شود.

ای که بر اصل دمکراسی و  بيانيه رفراندوم )با همه مشخصات آن و تکيه
ايد( و  های خود به آنها اشاره کرده حقوق بشر دارد و شما به روشنی در نوشته

اری برای سنجش رفتار دمکراتيک نيروها، چه امروز تواند معي تعهد بدان نمی
 و چه در آينده باشد؟

 
کم  کنم سوال قبلی شما و پاسخ من به آن، دست ف. تابان ـ من فکر می

سازد.  بخش آخر اين سوال اخير شما را با يک پاسخ منفی محکم مواجه می
فتار تواند ميزان سنجش ر يعنی بيانيه فراخوان رفراندم به هيچ وجه نمی

دموکراتيک نيروها در کشور ما باشد و نيست. اگر اين بحث در مورد اصل 

توان گفت پذيرش رفراندم ـ يعنی نظر  مطرح شود، می« رفراندم»موضوع 
کنم يکی از ـ الزامات دموکراسی  مردم ـ به عنوان يکی از ـ و باز تاکيد می

ندم به عنوان توان يافت که بگويد من با رفرا مطرح است. هيچ کس را نمی
 روش تعيين نظر مردم و اعمال آن، مخالفم اما دموکرات هستم.

در نهايت « بيانيه»ای است. اين  موضوع کاملا جداگانه« بيانيه رفراندم»اما 
ای به  از موضوعی به نام رفراندم در جامعه« زمان معين»در « برداشت»يک 

ای گذر از استبداد دينی ی راهبردی بر تر يک برنامه نام ايران و به طور دقيق
به دموکراسی در کشور ما آن هم از نظر تدوين کنندگان آن است ـ و به 

توان پذيرش و يا عدم پذيرش آن را مبنای دموکراسی ناميد.  هيچ وجه نمی
را برای « قران»تواند نقش  ها، نه می در ميان دموکرات« بيانيه رفراندم»

« مانيفست کمونيست»و نه نقش تشخيص مسلمان از غيرمسلمان ايفا کند 
، فقط يک بيانيه است که «بيانيه رفراندم»را برای شناخت چپ از راست. 

هرچند به نظر من در موقع خود با دست گذاشتن بر يک نياز و خواست در 
طلبی به  ی ما، توانست به ارتقای سطح مبارزه از مرحله اصلاح جامعه
ها  بينی انه برخلاف بعضی پيشخواهی کمک کند، اما متاسف ی تحول مرحله

نتوانست به يک استراتژی عام مورد توافق تبديل شود که دلايل آن جداگانه 
خواهان ايران ـ در داخل  ها و جمهوری قابل بحث است. بسياری از دموکرات

ها درست و  و خارج از کشور ـ به دلايل مختلف ـ که از نظر من بعضی از آن

راض به نقض حقوق بشر در ايران منطقي و طبيعي است ائتلاف و اتحاد تا همان جايي باشد که هدف مشترک وجود دارد. اگر اين هدف، مثلا اعت
ها و اتحادهاي مختلفي به وجود  کنم که در ايران بايد ائتلاف است، خوب ائتلاف يا اتحاد يا همکاري هم بايد بر همين محور انجام شود. من فکر مي

 گيرد، ها قرار مي هايي است که در برابر اين ائتلاف ها بسته به فراگيري هدف بيآيد و فراگيري آن
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اند. با اين اوصاف  را نپذيرفته« يانيه رفراندمب»بعضی نادرست بوده است ـ 
تر، نظر و تشخيص سياسی  توان اين بيانيه و به تعبير کمی صريح چطور می

آن هم چه « معياری برای سنجش رفتار دموکراتيک نيروها»هفت نفر را 
 امروز و چه در آينده دانست؟ 

ا که چنين ی م مبارزه برای متقاعد ساختن نيروهای دموکراتيک در جامعه
برد در جامعه ی ايران برای گذار به  ترين راه هزينه کاری بهترين و کم راه

ی  به وسيله« بيانيه»دموکراسی است يک کار صحيح است، و تبديل اين 
 مرزبندی بين دموکرات و غيردموکرات يک کار ناصحيح که بايد به شدت از 

 آن احتراز کرد.
 

يا عدم پذيرش يک بيانيه مشخص که ـ در اينجا بحث بر سر پذيرش تلاش 
گذاری و  حاصل اقدام يک گروه معين بوده است، نيست. موضوع بر سر پايه

ناپذير يک اصل بديهی در امر باور به دمکراسی و بنا  يا حداقل ثبت برگشت
گذاری يا ابداع، کار  نهادن برآن است. به قول يکی از فرزانگانمان؛ پايه

شمندان است. به نظر ما شما نيز در همان آغاز فرزانگان و تداوم، کار هو
آزاديخواهان » اين نکته تکيه داشتيد که اگررستی برد انتشار بيانيه رفراندوم به

ايران و رهبران احزاب سياسی هوشياری نشان دهند چه بسا فراخوان 
مراجعه به « رفراندوم بتواند نقطه آغاز يک حرکت ملی در کشور ما شود.

در عين حال  هر ايرانی يک رأی، اصل بنيادين آن بيانيه وآرای مردم، و 
ای دمکراسی است که بايد در ذهن ايرانيان و در ذهنيت  اصل پايه

کنيد،  ناپذير و گريزناپذيرنمايد. آيا فکر نمی های سياسی آن اجتناب بندی گروه
رفراندوم برای »تعهد هر يک از ما به اين اصل است که مخالفت با راهکار 

را غيرمنطقی و غيرقابل « از استبداد دينی به دمکراسی در کشور ما گذر
 کند؟ درک می

 
کنم  ف. تابان ـ من البته در موضع مخالفان بيانيه رفراندم نيستم، اما فکر می

ای برسيم، بايد  خواهيم در اين بحث و يا هر بحث ديگر به نتيجه اگر می
دهيم. انتشار بيانيه رفراندم، به طور که هست، مد نظر قرار  ها را همان واقعيت

اين هدف صورت نگرفت که باور ايرانيان نسبت به دموکراسی برپايه آن 
محک بخورد. اين بيانيه به عنوان يک استراتژی سياسی و بعد از )به نظر 

نشينی اوليه از سوی منتشرکنندگانش، به عنوان يک  من( يک عقب
ما منتشر شد و به همين جهت  برای گذار به دموکراسی در کشور« گفتمان»

های موافق و مخالف تندی را در مورد آن شاهد بوديم.  گيری هم موضع
گرايانه ارزيابی  خواهيم اين حرکت را به طور درست و واقع بنابراين اگر می

کرده و احيانا برای تقويت آن اقدام کنيم، بايد آن را به همين صورت ـ يعنی 
بگيرم و از تبديل کردن آن به يک مکتب و  يک استراتژی سياسی ـ در نظر

 معياری برای تشخيص دوستان و دشمنان دموکراسی خودداری کنيم.
ها ـ با همين درک که اين  در آغاز انتشار اين فراخوان، من نيز مانند خيلی

گذار يک استراتژی سياسی گذار به دموکراسی در کشور ما  بيانيه بتواند پايه
خواهی  ين حرکت سکوی پرشی برای جنبش دموکراسیباشد، اميدوار بودم ا

طلبانه بيرون کشيده بود،  های اصلاح که به تازگی خود را از زير خاکستر ايده
بشود. متاسفانه اين اميدواری متحقق نشد. يعنی بخش مهمی از همان 

هوشياری نشان ندادند و يک « خواهان و رهبران احزاب سياسی آزادی»
قبول حول اين ايده ايجاد نشد. من در دلايل اين  توافق همگانی و قابل

ی رفراندم يا حتی زمان طرح آن  ناکامی، بيش از اين که نادرست بودن ايده
ها و اختلافات درون جنبش  ها و بدگمانی سو سوءظن را موثر بدانم، از يک

ها و از سوی  ناپذيری احزاب سياسی و رهبران آن اپوزيسيون و مسئوليت
يژه تغيير شرايط سياسی در کشور و بسته شدن بيشتر فضای ديگر و به و

فعاليت دموکراتيک، از جمله برای دانشجويان به عنوان حاملين اصلی اين 
به بعضی « گفتمان رفراندم»دانم. بعد از آن، متاسفانه  ايده، را موثر می

 های سياسی محدود شد و کاربرد عمومی خود را از دست داد.  جريان
 بندی از اين حرکت ارائه کنيم اين است که شعار  گر بخواهيم جمعبنابراين ا

رفراندم، نتوانست در شرايط فعلی مبنای يک جنبش سياسی در کشور ما قرار 
ی رفراندم نبود و  کنم که اين ناتوانی در خود ايده بگيرد. من باز هم تاکيد می

ين حرکت کنم ممکن است اين شانس در آينده ايجاد شود. اما ا فکر می
ای که ايجاد شده بود، پاسخ گويد، خدمت  هرچند نتوانست به انتظارات اوليه

طلبانه در  ی پايانی بر تفکر اصلاح ديگری انجام داد و آن اين بود که نقطه
ی ما گذاشت و موضوع تغييرات ساختاری را به يک مطالبه عمومی و  جامعه

نفره حاصل  ا با بيانيه هفتالبته صرف« نقطه پايان»گسترده فراروياند. اين 
ی دوم  طلبانه های جنبش اصلاح بست نشد بلکه گام به گام با آشکار شدن بن

خرداد تقويت شد. به طور مثال در همايش عمومی اول اتحاد 
ترين مرزبندی حول همين موضوع  خواهان ايران در برلين، مهم جمهوری

ی  دافع طرح ايدهخواه که م رفراندم صورت گرفت. در آن جا جناح تحول
طلب شکست خورد. اما فکر رفراندم و گذار  رفراندم بود، در برابر جناح اصلاح

از استبداد به دموکراسی به جای اصلاح حکومت، باقی ماند و نيروی بيشتری 
نفره و استقبال فراوانی که از آن شد نشانگر اين  گرفت که بيانيه هفت

 موضوع بود.
  

هائی که بلافاصله به  فوق از مهمترين پرسش ـ  پس از پذيرش اصلتلاش 
تواند مقارن با  می« مردم»است؟ چه درکی از « مردم»رسد؛ مفهوم  ذهن می

تواند  درک دمکراتيک باشد؟ آيا اين مردم يکدستند يا چندگانگی، که می
نموداری از استقلال رأی باشد، در ميان آنها رخنه يافته و نهادينه شده است؟ 

ها و منافع  ای يکدست نيستند و در ميان آنها گرايش تودهاين که مردم 
تواند در يک حرکت سياسی ـ مثلاً  شود چگونه می گوناگون يافت می

تواند محترم شمرده شود؟ آيا  رفراندوم ـ بازتاب يابد و اساساً چگونه می
تواند آراء خود را به مردم  جمعی از رهبران سياسی، فرد يا گروهی معين می

های پيشين و  های فوق برخاسته از تجربه ما از رفراندوم هد؟ پرسشنسبت د
پسينی است که الزاماً به استقرار دمکراسی نيانجاميده و نخواهند انجاميد. 
کشور ما متأسفانه استعداد فراوانی در باز توليد استبداد دارد، که از قضا 

 .درعرصه سياست اين استعداد اندازه ناگرفتنی است
 

ايد  ای را با چند سوال مهم وارد بحث کرده ـ شما موضوع گستردهف.تابان 
ها پاسخ داد. ظاهرا امروز اين  ی آن شود به همه دانم چطور می که من نمی

بهترين وسيله « انتخابات»درک مورد توافق عمومی قرار گرفته است که 

خواهانه جانبداري و براي آن مبارزه  خواه دانست که همين امروز از يک هدف دموکراتيک و آزادي توان دموکراتيک و آزادي به نظر من نيرويي را مي

اسي ها هم که با موازين اس«چپ»دانم. بر همين اساس برخي از  کند. من بازگشت سلطنت به ايران را يک هدف دموکراتيک و قدمي به جلو نمي مي

 قرار داد.« محور ائتلاف»توان در  کنند، را هم نمي دموکراسي در ايران امروز مخالفت مي
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 های ها و اختلاف ها و مطالبات مردم و همچنين تفاوت برای شناختن خواست
ها است و تغيير ساختار سياسی در ايران نيز سرانجام بايد توسط يک  آن

ی  انتخابات يا يک رفراندم عمومی مهر تاييد بخورد. البته محدود کردن همه
تمايلی است که بيشتر در « رفراندم»و يا « انتخابات»فعاليت دموکراتيک به 
ی  ده و مايلند همهناميده ش« پارلمانتاريست»شود که  نزد نيروهايی ديده می

ی خيلی  تغييرات و تحولات از راه همين انتخابات به انجام برسد. نمونه
طلبان دوم  اصلاح« پارلمانتاريسم»ی اين  مشخص و البته سر و دم بريده

ای  های سياسی را تعطيل کردند و تئوری ی فعاليت خردادی بودند که همه
که خوب « های رای قی صندو معجزه»ساخته و پرداخته کردند به نام 

ی آن امروز معلوم است. بنابراين علاوه بر انتخابات و رفراندم، برای  نتيجه
نزديک کردن ساختار سياسی به افکار عمومی شهروندان، امروز يک نظام 

ای به وجود آمده است که انتخابات يک جزء آن است و  سياسی گسترده
و صنفی و طبقاتی و  های مدنی های سياسی، تشکل وجود احزاب، سازمان

مطبوعات و غيره، اجزای ديگر آن. از طريق اين سيستم گسترده و پيچيده 
توانند  های مختلف درون آن می و گرايشات و يا گروه« مردم»است که 

نظرات خود را ابراز کنند و از منافع گروهی، طبقاتی، صنفی و ملی و جهانی 
 خود دفاع کنند.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ی نيروهای چپ نيز اين سيستم و  جامعه ما، از جمله عمده اکثر نيروهای
اند، يعنی برخلاف گذشته ديگر کمتر کسانی  توافق حول آن را پذيرفته

هستند که به دنبال نفی ساختارهای اساسی نظام دموکراتيک و احيانا دفاع از 
های ديکتاتوری تحت عنوان طبقاتی و يا ايدئولوژيک و يا مذهبی  سيستم
اما در زير اين توافق عمومی نکات مورد مجادله و قابل بحث بسياری  باشند.

نهفته است. بر خلاف گروهی از نيروهای سياسی که اين نوع دموکراسی يا 
آل آن  همان دموکراسی پارلمانی را کاملترين نوع دموکراسی و شکل ايده

ا در دوران م« آزادی انتخابات»شناسند، نيروهای چپ نسبت به آن چه  می
شود، انتقادهای بسيار جدی دارند و چنين انتخاباتی را بيانگر  فهميده می

ها همچنين کل  شناسند. آن تمايل و نظر واقعی و کامل افکار عمومی نمی
نظام سياسی دموکراتيک که در جوامع باز و عمدتا غربی حاکم شده است را 

های سياسی و  و فعاليت« انتخابات»کنند. زيرا  نيز شامل اين انتقادات می
های اجتماعی  ای گروه ی طبقاتی و تبليغاتی و رسانه حزبی در فضای سلطه

های  گيری توانند بر جهت گيرد که تا ميزان زيادی می معينی صورت می
عمومی تاثير بگذارند. به دليل همين تسلط بر فضای عمومی است که غالبا 

ند، در نقش های اجتماعی که قدرت سياسی را نيز در دست دار گروه
کنند. و آن گاه  را تعريف می« منافع ملی»شوند و  سخنگويان مردم ظاهر می

های اجتماعی مختلف، به  از گروه« منافع ملی»بر اساس تعريف از اين 
ها و مطالبات خود را به  خواهند که خواست خصوص اقشار زحمتکش می

 کنار بگذارند.« اين منافع ملی»خاطر 
های فعلی دموکراسی را تجربه  از نيروهای چپ، تجربهاز اين نظر، بسياری 

ی  دانند و به ويژه بر تامين دموکراسی در حوزه ای نمی کامل و عادلانه
 تواند دموکراسی سياسی  اقتصادی و حرکت به سمت عدالت اجتماعی که می

 کنند. ای برخوردار کند، تاکيد می را از محتوای واقعی و عادلانه
ی  گفت که چنين بحثی برای کشور ما که هنوز در مرحله اين را بايد البته

به « لوکس»پيشادموکراسی است شايد موضوعيت چندانی نداشته باشد و 
نظر برسد. برقراری دموکراسی پارلمانی در اين مرحله موفقيت بزرگی برای 

ی انتقاد از اين  تواند آماده ما خواهد بود و تازه آن وقت است که جامعه می
های گذار از آن به سوی يک  ی پارلمانی و احيانا جستجوی راهدموکراس

تر که مردم را بيش از گذشته حاکم بر سرنوشت خود سازد،  دموکراسی کامل
 کند.

 
های ما به نظامهای  تلاش ـ درستی يا نادرستی نظرات و نقدهای چپ
طلبد. اما  ای را می پارلمانی و انتخابی کشورهای غربی بحث جداگانه

ی ما چند اصل اساسی و کلی در سياست را نيز نبايد از نظر دور دارند. ها چپ
ای وجود  از جمله اينکه؛ در سياست هيچ چيز تغييرناپذير و از پيش تعيين شده

ندارد. در يک جامعه باز و آزاد نيروهای فکری و سياسی دمکرات از 
ای از  رجهها از د ترين برنامه واقعگرائی و برای پذيرش بهترين و عاقلانه

کرد که برنامه  هوشمندی برخوردارند. به عنوان نمونه چه کسی باور می
سال ـ   25سبزهای آلمان در زمينه دفاع از محيط زيست را ـ بعد از کمتر از 

ها ديگر نه تنها تخيلی و  کاران نيز بپذيرند. در اروپا امروز اين برنامه محافظه
تصادی سودآور بدل شده است. يا اين های اق آرمانگرائی نيست بلکه به پروژه

توانست بپذيرد که  سال پيش چه کسی می 60ـ  50تصور را در همين 
های خونين بشری را به راه انداخته است، امروز به  اروپائی که بيشترين جنگ

بزرگترين پاسدار صلح در جهان بدل شده است. همچنين اگر قبول داشته 
راتيک، اگرچه اصل توازن نيرو همواره باشيم که در چهارچوب يک نظام دمک

و صددرصدی مضحک و ناممکن بوده و  90، 80، 70کند، اما آراء  عمل می
ترکيب هيچ نهاد قدرتی ـ از جمله مجلس و دولت ـ يکدست و دائمی 
نخواهد بود. همچنين  مراجعه به آراء مردم در نظام دمکراتيک يکبار برای 

هستند که به نظر من به ما اميدواری و ها اصولی  هميشه نخواهد بود. اين
دهند. اما از سوی ديگر وظائفی  مثبت نگری و پشتگرمی برای مبارزه می

 گذارند. نوين را در جلوی پای ما می
بنابراين با توجه به نکات فوق و با تأکيد پررنگ و تأئيدآميز روی اين سخن 

بزرگی برای ما برقراری دموکراسی در اين مرحله موفقيت »آخر شما يعنی: 
های ما ـ به جای اين همه بدبينی  ـ لطفاً بفرمائيد دريافت چپ« خواهد بود.

های سياسی گذار به دمکراسی ـ از اين وظائف نوين  و سؤظن به استراتژی
های دمکرات ما در چنين وضعيت پراکندگی ـ  کنيد چپ چيست؟ آيا فکر می

شود ـ  قادر  نمی صرف نظر از اين که ضعف پراکندگی تنها شامل چپ
 خواهند بود بر سياست ايران تأثيرگذار باشند؟  

 
ف ـ تابان ـ پيش از پرداختن به پرسش آخر شما که موضوع مهمی است، 
مايلم يک نکته را در باره اين گفته که در سياست هيچ چيز تغييرناپذير و از 

ور اصولی ای وجود ندارد، مورد تاکيد قرار دهم. هرچند به ط پيش تعيين شده
توان با اين سخن مخالفت کرد، اما بايد متوجه بود که چنين سخنی از  نمی

 

تر ساختن  خواهان براي وسيع اشتباه خواهد بود اگر جمهوري

شود، از هدف  ناميده مي« خواهي ي دموکراسي جبهه»اي که  جبهه

پوشي کنند. مبارزه  خواهي خود حتي به طور موقت چشم جمهوري

راي تعيين نظام سياسي آينده در ايران، همين امروز در جريان ب

است که قرار است فردا گرفته شود. از « تصميم»است، و فقط 

خواهي در کشور ما براي  روست که پرچم جمهوري همين

 گيري درست در فردا، بايد از همين امروز در اهتزاز باشد. تصميم
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تواند توجيه يک سياست نادرست و انفعالی هم قرار  جمله در کشور ما می
« تغيير»بگيرد و نتيجه گرفته شود که جمهوری اسلامی ايران هم سرانجام 

های راديکال و انقلابی  حل خواهد کرد و از اين نظر لزومی به دنبال کردن راه
برای تغيير اين حکومت وجود نخواهد داشت. اصل تغييرپذيری در سياست 

در « زمان»هرچند اصل درستی است، اما بايد آن را همواره در کنار عامل 
نظر گرفت. زيرا اگر زمان چنين تغييری بيش از پيش به درازا بکشد، معمولا 

روست که در  دهد و از اين رار میشعاع ق مفيد به فايده بودن آن را تحت
ها ماند و در برخی موارد  پديده« تغييرپذيری»سياست همواره نبايد منتظر 

 ها اقدام کرد. بايد به تغيير پديده
اما در مورد وضعيت ضعف و پراکندگی نيروهای چپ، شما به واقعيت درست 

شود. تقريبا  ايد. اين موضوع البته تنها شامل چپ نمی و دردناکی اشاره کرده
ی ما ـ کمتر يا بيشتر به اين بليه دچار  های سياسی جامعه ی جناح همه

کنم بخش مهمی از آن به نوعی به فرهنگ ايرانی،  هستند و من فکر می
رو برای اين بخش  گردد و از اين گرايی و عدم تمايل به کار جمعی برمی فرقه

ـ نظری پيدا کرد. از اين پراکندگی شايد نتوان هيچ دليل معين سياسی 
های سياسی از  بخش ديگر آن را هم بايد در عدم ارتباط اجتماعی اکثر گروه

های اجتماعی ـ و فعاليت در خارج از کشور ـ جستجو کرد. وقتی  مردم و پايه
کنند و در حاشيه قرار  احزاب در فضای سياسی کشور نقش مهمی بازی نمی

اند بر فضای سياسی کشور تاثير تو ها نيز بالتبع نمی دارند، تصميمات آن
ی اين روند ـ که در نيروهای سياسی کشور ما  مهمی داشته باشد. ادامه

ها و احزاب، که قاعدتا  متاسفانه بسيار طولانی شده است ـ از رهبران گروه
گرايی  بايد رهبران سياسی در ابعاد کلان باشند، رهبران گروهی و افراد گروه

گيرند تا  ای و گروهی خود را در نظر می فع فرقهسازد که بيشتر منا را می
ی اين وضعيت پرورش  تر را. نتيجه منافع جنبش دموکراتيک در سطح کلان

شناسند و درک  شود که مسئوليت سياسی خود را به خوبی نمی رهبرانی می
های ما، تاثير مهمی در فضای سياسی کشور  کنند. تا زمانی که نزديکی نمی
تواند با دلايل ساده به جدايی منجر  ها همواره می زديکیگذارد، اين ن نمی

ها در  ها و يا جدايی شود. اما اگر زمانی برسد که هر کدام از اين نزديکی
آرايی نيروهای سياسی در کشور ما تاثيرگذار باشد و يا به بيانی ديگر  صف

 گاه قطعا به سادگی صورت نخواهد کرد. اين وضعيت ، آن«نيرو جا بجا کند»
ی ما نيست. يک مثال  منحصر به اين يا آن گرايش معين اجتماعی در جامعه

ی دوم خرداد است. اين جبهه تا زمانی که در قدرت حضور  ی آن جبهه عمده
ی  داشت و در فضای سياسی کشور تاثيرگذار بود، اجزا آن عليرغم همه
 ی اختلافات بزرگ، همچنان به هم چسبيده بودند، اما وقتی به حاشيه

 ها در آن به وجود آمد و شدت گرفت. سياست رانده شد، روند جدايی
های  منظور من از اين بحث اين است که متاسفانه اکثر احزاب و گروه

ورز  اند و سياست های بزرگ نبوده سياسی در ايران، محصول بازی در ميدان
گرا هستند تا سياسی. در  به معنای کلان آن نيستند. بيشتر احزاب آرمان

پاره شده است، طبيعی است که  ها هزار تکه زمانی هم که اين آرمان
گرايی را به هيج  ها همچنان ادامه خواهد داشت. البته من آرمان پراکندگی

شناسم. اما اين  کنم و خودم را نيز هنوز انسانی آرمانگرا می وجه رد نمی

تا بتوان در  آرمانگرايی را بايد وارد سياست کرد و به زبان سياسی ترجمه کرد
 جهت آن قدم برداشت. 

های سياسی گذار به  بدبينی به استراتژی»اما حقيقت نخواهد بود هر گاه 
تر اين است که  را فقط به نيروهای چپ منحصر بدانيم. صحيح« دموکراسی

های سياسی ـ و در ابعاد  ی ما متاسفانه همه جناح گفته شود در جامعه
ی به يکديگر بدبين هستند و دلايل آن های سياس ی گروه کوچکتر ـ همه

سو فعاليت ـ و يا بهتر است بگوييم زيست ـ طولانی در زير سايه  شايد از يک
استبداد و از سوی ديگر عدم درک درست از مقوله اتحادها و زيادخواهی و 

ها و پلاتفرهايی که  طلبی در هر حرکتی باشد. شما اگر به برنامه هژمونی
شود، نگاهی بياندازيد، اين واقعيت به خوبی در آن  می نوشته« اتحاد»برای 

ها ـ به طور مثال و به عنوان آخرين نمونه پلاتفرم  شود. اين پلاتفرم ديده می
ی تفکرات و نوع نگاه  ی حزبی و يا مجموعه آقای اکبر گنجی ـ يک برنامه

 نويسندگان آن به همه چيز، از انقلاب تا اصلاح تا فرهنگ تا سياست و تا
هايی تنها دور و  باشد. معلوم است که در زير چنين پلاتفرم ساير مسايل می

توان گرد آورد نه يک نيروی سياسی و اجتماعی  ها و نزديکان را می بری
 وسيع را.

من به عنوان يک فعال سياسی چپ، در مورد ساير نيروهای اجتماعی 
ای که نيروهای  فهترين وظي توانم اظهار نظری بکنم، اما به نظر من مهم نمی

توانند دنبال بکنند اين  ها می چپ در مقطع کنونی برای عبور از اين پراکندگی
است موضوع اتحاد و جبهه را به درستی درک کنند و حول آن به فعاليت 

 ها: بپردازند. بنابراين آن
 خواه بمانند، يعنی هدف استراتژيک خود را حفظ کنند اولا جمهوری

خواه بر سر مسائل  ل از اتحاد عمل با نيروهای غيرجمهوریثانيِا، به طور فعا
 مربوط به حقوق بشر دفاع کنند

ی حداقل  خواه، از يک برنامه ثالثا، برای ائتلاف با ساير نيروهای جمهوری
گذار از استبداد به دموکراتيسم دفاع کنند. معلوم است که نيروهای چپ ـ 

در مورد مسائلی مثل مسائل توانند  امروز حتی در درون خودشان هم نمی
های اقتصادی، سياست خارجی به توافق برسند،  گيری قوميتی يا ملی، سمت

خواهان به  ها را در طيف وسيعی از جمهوری چه برسد که بخواهند اين توافق
دست بياورند. در اين جا محور ائتلاف بايد توافق بر گذار از استبداد مذهبی 

ی  بر چگونگی اين گذار باشد. در مورد همه به جمهوری دموکراتيک و توافق
توانيم يک توافق داشته باشيم: توافق کنيم که  مسائل ديگر ما فقط می

ها  ای حول آن شرايط دموکراتيکی برای حل اين مسائل ـ که اختلافات عمده
جريان دارد ـ به وجود آوريم، يعنی نظام سياسی دموکراتيکی که مبنای 

 ، آرای مردم باشد.تصميمات و حل اختلافات
 

های شما؛ دايره نيروهای آزاديخواه و  تلاش ـ با برداشتی از مضمون گفته
تر از جمهوريخواهان و لاجرم  طرفدار حقوق بشر و دمکراسی گسترده

 تر از چپهاست. گسترده
خواهی در هدف استقرار دمکراسی  خواهی يا چپ جمهوری حال اگر جمهوری

های آن برای  اعلاميه جهانی حقوق بشر و ميثاق آور نمودن در ايران و الزام

ي آينده  اند ـ بتوانند درباره ي خود اختلاف نظر دارند ـ و حتي فراتر از آن رو در روي هم بوده ي جامعه گذشتهي  کنم نيروهايي که درباره من فکر نمي
ي اين گذشته هنوز اختلافات عميق  ها را حل کنند و يا به جايي برسانند. و ما در باره ي مشترکي برسند بدون آن که آن اختلاف کشور خود به نتيجه
 آورد. ي در تاريخ نه چندان دور کشور ما وجود دارد که احساس و عمل کاملا متفاوتي را در ما به وجود ميداريم. روزهاي زياد
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گرای  قانون اساسی و ساير قوانين کشور، خود را همسوی نيروهای عرفی
ديگری ببيند، که طرفدار شکل ديگری از نظام سياسی ـ پادشاهی ـ هستند، 
يا نيروهائی که اساساً تعيين هويت سياسی خود با شکلی از نظام را تحميلی 

شمارند، آيا چنين جريان يا افرادی در دايره ائتلاف  لازم میغيراصولی و غير
 شود؟  شما به حاشيه رانده شده و وجودشان ناديده گرفته می

خواهی با هر گرايش ايدئولوژيکی، دستگاه  و بالعکس آيا هر چپ و جمهوری
فکری و اولويت سياسی ـ حتا در تضاد و مخالفت با انديشه دمکراسی و 

 گيرد؟ ورت در محور ائتلاف شما قرار میآزادی ـ در هر ص
 

ف. تابان ـ آن چه من گفتم به معنی کنار گذاشتن نيروهای دموکرات از 
خواهی نيست. برای تعريف نيروهای سياسی و ماهيت  جنبش دموکراسی

ها الزاما صحيح نيستند.  ی آن های مختلفی وجود دارد که همه ها  روش آن
کوشيديم  ها دنبال آن بوديم و می سالها ـ  يکی آن است که ما ـ چپ

ی سياسی کشور را با تنها  ها در صحنه ماهيت نيروهای سياسی و جايگاه آن
ها توضيح دهيم. ما از چنين روشی برداشتی يک جانبه  با موقعيت طبقاتی آن

داشتيم. يعنی بيشتر از آن که به مواضع سياسی و مشخص نيروها توجه 
داديم. روش ما از يک مدل تقريبا  ها اهميت می نکنيم، به جايگاه طبقاتی آ

رسيديم که يک نيروی  کرد. مثلا اگر ما به اين نتيجه می ثابت پيروی می
دارد، نتيجه مستقيم سياسی که از آن « ماهيت خرده بورژوايی»سياسی 

اين نيروی سياسی ـ با توجه به مرحله « خواهی ترقی»شد،  گرفته می
نظر از آن که وی در حال حاضر چه  ، صرفدموکراتيک انقلاب ـ بود

روی خود دارد. بحثی اگر بود، فراتر از  هايی را در پيش ها و هدف سياست
ارزيابی از اين يا آن نيروی سياسی ـ به نقش و موقعيت نيروهای طبقاتی و 

گشت. مثلا اين که آيا بوررژوازی  قشرهای مختلف جامعه به طور عام بر می
خواهی دارد يا نه؟ اين بحث کمتر به مواضع  ترقی ملی در ايران خصلت

ی  مرحله»شد، بلکه بيشتر از  سياسی نمايندگان اين بورژوازی ملی مربوط می
و اين موضوع که انقلاب ايران الان در کدام مرحله است به دست « انقلاب

آمد. بزرگترين زيان چنين نگرشی ـ که به يک فاجعه انجاميد ـ حمايت  می
الله خمينی و پيروان او بود. حتی تا چند سال بعد از  ها از آيت پبخشی از چ

الله خمينی کاملا آشکار شده بود، ما اساس  انقلاب که مواضع آيت

های  اش، نه اين مواضع و سياست امان از وی و نيروی تحت رهبری ارزيابی
در « ی انقلاب مرحله»او با توجه به « جايگاه طبقاتی»او، بلکه همچنان 

های حکومت تازه را  ران بود. چنين بود که ما مواضع ارتجاعی و جنايتاي
بستيم و بر اين تحليل بوديم که اين نيرو به  ديدم و بر آن چشم می می

های  اشتباهات و تزلزل« بايد»سرانجام « ی خرده بورژوازی نماينده»عنوان 
 خواهی و مردم قرار گيرد. خود را اصلاح کند و در جانب ترقی

ور از اين مقدمه، گفتن اين نکته است که نبايد اين اشتباه را تکرار کرد و منظ
بودن و يا خصوصيات طبقاتی که ما « راست»يا « چپ»نيرويی را به صرف 

در داخل يا « جايگاه»گيريم، ارزيابی کرد و برای آن  برای آن در نظر می
 ها و حرکات سياسی در نظر گرفت. خارج جنبش

خواه دانست که همين  توان دموکراتيک و آزادی را می به نظر من نيرويی
خواهانه جانبداری و برای آن مبارزه  امروز از يک هدف دموکراتيک و آزادی

کند. من بازگشت سلطنت به ايران را يک هدف دموکراتيک و قدمی به  می
ها هم که با موازين اساسی «چپ»دانم. بر همين اساس برخی از  جلو نمی

محور »توان در  کنند، را هم نمی ايران امروز مخالفت میدموکراسی در 
 قرار داد.« ائتلاف

منطقی و طبيعی است ائتلاف و اتحاد تا همان جايی باشد که هدف مشترک 
وجود دارد. اگر اين هدف، مثلا اعتراض به نقض حقوق بشر در ايران است، 

شود. من  خوب ائتلاف يا اتحاد يا همکاری هم بايد بر همين محور انجام
ها و اتحادهای مختلفی به وجود بيآيد و  کنم که در ايران بايد ائتلاف فکر می

ها  هايی است که در برابر اين ائتلاف ها بسته به فراگيری هدف فراگيری آن
گيرد، از اين نظر قطعا ائتلافی که حول نقض حقوق بشر در ايران  قرار می

ه حول نظام سياسی آينده ايران تری از اتحادی ک کند، ائتلاف وسيع عمل می
ی  شود خواهد بود. شايد يک وقتی موضوع جنگ و صلح در جامعه برقرار می

ما به يک موضوع کاملا جدی تبديل شود. آن وقت ائتلافی که برای 
آيد، حتی از ائتلاف بر سر حقوق  جلوگيری از جنگ و حفظ صلح به وجود می

طلبان، بر  خواهان و مشروطه شود. وقتی بين جمهوری بشر هم گسترده می
سر نظام سياسی آينده کشور توافق وجود ندارد، اصرار بر ايجاد ائتلاف و 

ها بر سر نظام سياسی آينده کشور، اصراری غيرمنطقی و بی  اتحاد بين آن
شود،  سرانجام است.با اين نگرش به نظر من هيچ نيرويی به حاشيه رانده نمی

 گيرد. جايگاه طبيعی خود قرار میبلکه مناسبات بين نيروها در 
 

تلاش ـ طرح پرسش قبلی البته نه از آن جهت است که در توجه شما و 
دوستان چپ يا جمهوريخواه ديگر نسبت به مسائل فوق ترديد وجود دارد، 

ها  دانيم شما نيز به اين مسائل واقفيد! سال چنين ترديدی وجود ندارد و می
ای از جمهوريخواهان و  تلاف گستردهتلاش شما و ديگران در زمينه ائ

يابی آنان نيز در خور احترام است و در ضرورت آن نيز ترديدی وجود  تشکل
 ندارد. 

در اينجا، يعنی در بخش آخرين اين گفتگو، تنها قصد، توجه دادن به اين 
های  استراتژيک هستند، نه  ها تابعی از اهداف و برنامه نکته است که ائتلاف

های دمکرات ما برای ايران،  اولويت و هدف امروز شما و چپ بالعکس. اگر
های دمکرات ما به ضرورت  گذار از استبداد به دمکراسی است اگر چپ

های  جايگزينی نظام سياسی و حقوقی و فرهنگی دمکراتيک به جای نظام
های ديکتاتوری ـ از نوع اسلامی و  استبدادی مذهبی، سلطنتی، جمهوری

آور اما واقعی است ـ  ای شگفت ثی آن که اين يکی پديدهايدئولوژيک و ار
اند، )آخرين آنها همزمان با اعلام شکست اصلاحات از درون حکومت  رسيده

از « خواهی طلبی به مرحله تحول ارتقاء سطح مبارزه از مرحله اصلاح»دينی و 
طريق فراخوان و صدور بيانيه رفراندوم(، اگر افرادی، هم چون شما، نيز به 

ای تنها در چهارچوب  اند که حل بسياری از مسائل برنامه اين نتيجه رسيده
بار برای  ايرانی دمکراتيک و آزاد و با اتکاء به آراء مردم ـ آن هم نه يک

هميشه ـ ممکن خواهد بود، پس بايد بپذيرند که در اين ميدان تنها نيستيد. 
ير هستيد، حضور اگر اين ميدان، عرصه مبارزات استراتژيک شماست، ناگز

ديگران را نيز در اين ميدان و در کنار خود بپذيريد و رابطه خود با آنها را 
دوباره تعريف کنيد. در چنين ميدانی، و برای تبيين و تعريف اين رابطه، بالا 

 

ورز به معناي کلان آن نيستند. بيشتر  اند و سياست هاي بزرگ نبوده هاي سياسي در ايران، محصول بازي در ميدان متاسفانه اکثر احزاب و گروه
ها همچنان ادامه خواهد  پاره شده است، طبيعي است که پراکندگي ها هزار تکه اسي. در زماني هم که اين آرمانگرا هستند تا سي احزاب آرمان

 داشت. 
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خواهی و پائين  تا سطح و عين دمکراسی« خواهی هويت جمهوری»بردن 
های تاکتيکی ـ به نظر  در حد همکاری« مسائل حقوق بشری»آوردن 

هائی باری به هرجهت و بيشتر برای رفع مسئوليت در برابر  رسد ـ پاسخ می
تبيين جديد رابطه ميان نيروهای دمکراسی در ايران بوده و دردی را دوا 

کنند. فقط ممکن است موجب سلب هرچه بيشتر اعتماد نيروهائی شوند  نمی
ا دمکراسی، آزدای و حقوق بشر دانند در مبارزات امروز و آينده م که می

تر و خطيرترند. درست است که نيروهای دمکرات امروز  اموری بس حياتی
های کلان اجتماعی  هنوز در عمل فاقد قدرت تأثيرگذاری برصف بندی

باشند. اما آيا برای تبيين يک رابطه اصولی و شايسته فرهنگ دمکراتيک  می
 بايد منتظر آن روز نشست؟ 

 

در اين آخرين پرسش، من مايلم چند نکته را روشن کنم. اگر از ف. تابان ـ 
را « مسائل حقوق بشری»صحبت من اين طور برداشت شده که من 

ام، اين را بايد اصلاح کنم. مسائل حقوق بشری  ديده« مسائل تاکتيکی»
اند. حتی بعد از  ترين مسائل هستند، زيرا هميشگی شايد به تعبيری استراتژيک

ری با هر شکل و محتوا، نقض حقوق بشر و مبارزه برای تشکيل جمهو
جلوگيری از نقض حقوق بشر و بهبود شرايط حقوق بشر ادامه خواهد داشت. 

توان  تا بی انتها. آن چه منظور من بود اين است که به دلايل مختلف می
خواهان و ديگران بر سر مسائل حقوق بشری داشت و  همکاری بين جمهوری

ی به موضوع اصلاح يا برکناری حکومت هم ندارد، اما اين مسائل ربط
ی نظام سياسی آينده و آلترناتيو جمهوری اسلامی  توان بر سر مساله نمی

کنم که هيچ مبارز سياسی بخواهد  ای را داشت و من فکر نمی چنين همکاری
فقط فعاليت خود را به بهبود وضعيت حقوق بشر در کشور محدود کرده و از 

 ی تغيير قدرت يا اصلاح آن خودداری کند. مبارزه برا
اند حل بسياری از  ها که پذيرفته دوم اين که من نيز کاملا موافقم با آن

ای تنها در چهارچوب ايرانی دمکراتيک و آزاد و با اتکاء به آراء  مسائل برنامه
بار برای هميشه ـ ممکن خواهد بود، پس بايد بپذيرند  مردم ـ آن هم نه يک

ی نيروهای خود را متحد سازند. من  ين ميدان تنها نيستند و بايد همهکه در ا
ی ما گسترش يافته و  ها امروز در جامعه هم مثل شما خوشحالم که اين ايده

پذيرم که به  گيرد. اما من اين را نمی خيلی از نيروهای سياسی را در بر می
يک )در اينجا های استراتژ دليل اين که نيروی بيشتری جمع شود، بايد هدف

 گذاشت.« باز»خواهی( را مسکوت و شکل نظام دموکراسی را  جمهوری
در « خواهی دموکراسی»برابر با « خواهی جمهوری»کنم  من ادعا نمی

خواه است، الزاما دموکرات نيست و ما  ی ماست زيرا هر کس جمهوری جامعه
که به  خواهان امروز کسانی هستند بينيم که در صفوف جمهوری اين را می

کنم که  معيارهای دموکراسی توجهی ندارند. اما من اين ادعا را می
خواهی  تواند در بستری جدا از جمهوری ی ما نمی خواهی در جامعه دموکراسی

جريان يابد و دموکراسی، آزادی و حقوق بشر در ايران جز در يک نظام 
 جمهوری به سرانجامی نخواهيد نرسيد.

خواهی در ايران نگاه کنيد، دو نيرو بيشتر  جمهوریشما اگر به طيف خارج از 
ها هستند ـ و  خواهان بخشی از آن طلبان ـ که مشروطه بيند. سلطنت نمی

 ی فقيه باور دارند. هايی که يا به ولايت مطلقه و يا مشروطه اسلامی
ی اصلی مبارزه سياسی، مبارزه برای قدرت است و  اگر ما بپذيريم هسته

ای را که بفشاريم و خلاصه کنيم،  ای هر گروه و دستهه ی سياست مجموعه
هايی است که برای کسب قدرت  ها و روش حل ماند راه آن چه از آن باقی می

توانيم اين ادعا را که بيرون از  دهند، می ی قدرت به دست می و اداره
خواهی، دموکراسی در ايران به خرده حرکاتی پراکنده تبديل  جمهوری

ررسی کنيم. طرفداران نظام پادشاهی در ايران برای چه شود، بهتر ب می

کنند تا سلطنت را به ايران باز گردانند. اين  ها مبارزه می کنند؟ آن مبارزه می
بازگشت سلطنت در ايران يک معنای مشخص هم دارد و آن بازگشت 

طلبی نداريم که بخواهد به  ی پهلوی به قدرت است. ما هيچ سلطنت خانواده
های خاندان قاجار را به سلطنت برساند يا درصدد آن  يکی از نواده طور مثال

که اين روزها اتفاقا بسيار زياد هم « کوروش کبير»باشد که يکی از فرزندان 
اند را بر تخت سلطنت بنشاند. مفهوم بازگشت سلطنت در ايران يعنی  شده

توان يک  یی پهلوی و لاغير. چنين هدفی را نم بازگرداندن قدرت به خانواده
هدف دموکراتيک دانست، هر چند حتی ابزارهای دموکراتيکی برای آن به 

ی ايران نبود و ما  های ديگری در برابر جامعه کار گرفته شود. اگر امروز مدل
کرديم که جز نظام پادشاهی نظام  فرضا در پانصد سال پيش زندگی می

ت، شايد آن وقت شناختيم و در افق مبارزاتمان قرار نداش ديگری را نمی
های بهتر  هدف مترقی بود، اما حالا ما مدل« پادشاهی دموکراتيک»اصرار بر 
ی پيشرفت و  جا نشانه تری داريم و بازگشت به عقب را در هيچ و مناسب

ی  روست که من مدعی هستم آری همه دانند. از همين دموکراسی نمی
ی ما بستری جز  عهخواهان دموکرات نيستند، اما دموکراسی در جام جمهوری
ها تابعی از  ائتلاف»خواهی ندارد. با اين وصف، اين سخن شما که  جمهوری

کاملا درست به نظر « های استراتژيک هستند، نه بالعکس اهداف و برنامه
آيد و من نيز تلاشم در اين گفتگو اين بوده است که به همين نتيجه  می

ه حقوق بشر نظر مشترک برسيم. وقتی ما امروز در مورد مسائل مربوط ب
ی سياسی  داريم، بايد بر اساس آن همکاری کنيم، و وقتی بر سر نظام آينده

کشور نظر مشترک نداريم، بايد از همکاری بر سر آن پرهيز و از آشفته کردن 
 ها خودداری نماييم. صف

تجربه گذشته پيش چشم ماست. هدف اين نيست که در گذشته بمانيم و از 
يم، بلکه هدف اين است که اشتباهات گذشته را دوباره تکرار آن بيرون نياي

ی خود  ی جامعه ی گذشته کنم نيروهايی که درباره نکنيم. من فکر نمی
اند ـ بتوانند  اختلاف نظر دارند ـ و حتی فراتر از آن رو در روی هم بوده

ی مشترکی برسند بدون آن که آن  ی آينده کشور خود به نتيجه درباره
ی اين گذشته هنوز  ها را حل کنند و يا به جايی برسانند. و ما در باره اختلاف

اختلافات عميق داريم. روزهای زيادی در تاريخ نه چندان دور کشور ما وجود 
آورد. اين  دارد که احساس و عمل کاملا متفاوتی را در ما به وجود می
نمود. سه واقعيات را بايد در نظر گرفت و از احساسی کردن مسائل پرهيز 

ی پيش نيز فاجعه از آن جا آغاز شد که نيروهای دموکرات و لائيک  دهه
ها با روحانيت معترض به  ها و همسوئی ی ايران، برخی همراهی جامعه

ی حقوق بشر را به يک همکاری استراتژيک و  حکومت پهلوی در زمينه
شود. حرف  پايدار تبديل کردند. اين اشتباه حالا هم به نوعی دارد تکرار می

من اين است با هر نيرويی بايد در همان جا و به همان ميزان مناسبات 
خواهان برای  اشتباه خواهد بود اگر جمهوری برقرار کرد که توافق وجود دارد.

شود، از  ناميده می« خواهی ی دموکراسی جبهه»ای که  تر ساختن جبهه وسيع
کنند. مبارزه برای  پوشی خواهی خود حتی به طور موقت چشم هدف جمهوری

تعيين نظام سياسی آينده در ايران، همين امروز در جريان است، و فقط 
روست که پرچم  است که قرار است فردا گرفته شود. از همين« تصميم»

گيری درست در فردا، بايد از همين  خواهی در کشور ما برای تصميم جمهوری
ند و بی وقفه در حال ساختن های ديگر در احتزاز امروز در اهتزاز باشد. پرچم

 های مورد نظر خود هستند. آلترناتيوها و مدل
 

تشکر فراوان از شما بابت وقتی که در اختيار ما ش ـ آقای تابان با تلا
 گذاشتيد.
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 در بند سکتاريسم با زنجيرهای مرزبندی
 گفتگو با فريدون احمدي

 
 

تلاش ـ جناب آقای احمدی، تجربه 
« همه باهم»عار انقلاب اسلامی و ش

و نتيجه آن يعنی استفاده ابزاری از 
نيروهای متحد انقلابی توسط 
نيروهای مذهبی و روحانيت، جامعه 
روشنفکری ـ سياسی ايران را نسبت 

و... بسيار « وحدت»و « اتحاد»به شعار
حساس و بدبين ساخته است. اما از 
سوی ديگر سترگی مبارزه با حکومت 

ر توده اسلامی از يک طرف و فشا
تر  گير و طرفدار اتحاد و همبستگی ملی ـ از نظر آنها هرچه گسترده سهل

نيروها را دائماً در مرکز ثقل « اتحاد»بهتر ـ از طرف ديگر، موضوع 
ای که  دهد. امروز نيز تحت شرايط بسيار نگران کننده های ما قرار می بحث

« اتحاد» های حکومت اسلامی به کشور تحميل کرده است، خواست سياست
برای سرنگونی جمهوری اسلامی بسيار مقبوليت يافته است. ما خيلی مايل 

و « اتحاد نيروها»هستيم در اين گفتگو ابعاد مختلف و ماهيت گوناگون 
ها و اهداف مختلف سياسی را از موضع کسانی که در  رابطه آن با استراتژی

ه اعلاميه جهانی هر حرکت مبارزاتی خود اولويت استقرار دمکراسی، تعهد ب
دارند،  حقوق بشر و حفظ يکپارچگی و تماميت ارضی ايران را از نظر دور نمی

در درجه نخست بفرمائيد؛ آيا شما تغيير و تفاوتی  به بحث و بررسی بگذاريم.
در فضای سياسی امروز نسبت به روزهائی که نيروهای سياسی جبهه انقلاب 

از عهده کاری عظيم يعنی  «همه باهم»و « وحدت کلمه»به کمک شعار 
بينيد؟ اگر بله آيا به اعتبار اين تغييرات  استقرار حکومت اسلامی برآمدند، می

توان با آسودگی و اطمينان ادعا کرد که استقرار دمکراسی نتيجه  می
 ترديدناپذير رفتن حکومت اسلامی خواهد بود؟ 

 
لاب تغييرات فريدون احمدی ـ آری! از اين نظر وضعيت نسبت به زمان انق

اساسی پيدا کرده است. قبل از هر چيز شاهد نوعی انفکاک منافع و 
های اجتماعی و سياسی و اقتصادی هستيم. هر جريان و گروه  خواسته

خود را پی « غيرسياسی»ها و آمال سياسی و يا  اجتماعی، کم و بيش، خواسته
تماعی، های متفاوتی را نسبت به امور اقتصادی، اج گيرد و حساسيت می

گذارد که طبعاً در اين ميان فصل  سياسی و فرهنگی به نمايش می
ها و آماج مشترک نيز وجود دارد. به طور مثال بيش از دو دهه سلطه  مشترک

های  اقتصاد دلالی و توزيع درآمد نفت در اشکال غيرتوليدی و مبتنی بر رانت
، مناسبات حکومتی بر زمينه حاکميت يک نظام از نظر اقتصادی هم فاسد

گيری با حکومت را در ميان بخشی از جامعه و  دهی و رشوه متقابلی از رشوه
ايران ايجاد کرده است که در رفتار و مواضع « دولتمندان و مالداران»به ويژه 

سياسی آنها نيز بازتاب دارد. آنها هر چند از فشارهای فرهنگی، اجتماعی و 
از ادامه شرايط موجود و تداوم  سياسی جمهوری اسلامی ناراضی هستند، اما

 برند. حکومت اسلامی سود می
از سوی ديگر شاهد افزايش چشمگير آگاهی جمعی و بينش سياسی و 

گری اجتماعی و آشنائی به حقوق انسانی و  فرهنگ دمکراتيک و دخالت

« طبقه جديد فرهنگی»مدنی، رشد طبقه متوسط شهری و پيدائی آنچه که 
ضعيتی که کشور ما را در ميان همه کشورهای منطقه ناميده شده، هستيم. و

ممتاز کرده و زمينه مادی و ذهنی رهائی از چنگال حاکميت دينی و استقرار 
خواهم تأکيد کنم که اولاً  دهد. اما می دمکراسی در کشور را تشکيل می

بخش و گردآورنده همه اقشار و  ای که يک شعار و خواست بتواند وحدت دوره
های سياسی باشد، بسرآمده و ديگر اين که هيچ  جتماعی و نحلههای ا گروه

گريزناپذيری و اتوماتيسمی که به نتيجه ترديدناپذيری منتهی شود، وجود 
اندازهای تيره و سياه نيز وجود دارند  ندارد. برعکس بسياری سناريوها و چشم

احتی توان به ر آورند و نمی که هيچگونه آسودگی خيال و اطمينان پديد نمی
 گفت؛ بالاتر از سياهی رنگی دگر نباشد. و ديو چو بيرون رود فرشته درآيد.

ـ يک « همه با من»وار ـ  ، نه به تعبير خمينی«همه با هم»اما در مورد شعار 
خواهی و  جنبه و هسته قابل دفاع و درست دارد و آن اتکا به فرهنگ وحدت

ف و کنارگذاردن گامی و گريز از خط و مرزکشی و حذ گرائی و هم هم
خودمدارانه و خودمحورانه است. برای هدف و مسير معطوف به هدف معين، 

شود و چه خوب است که در رسيدن به  همه چيز جديد و متفاوت تعريف می
هائی که در آن هدف و راه رسيدن  آن هدف و طی مسير مشترک، همه آن

کس از اين دايره  گامی و اتحاد داشته باشند و هيچ به آن اشتراک دارند، هم
کنم، اما  دفاع می« همه با هم»اخراج نشود. از اين زاويه من از شعار 

بايد اشتراک مساعی  ای که برای نجات جان يک زندانی سياسی می«همه»
ای که برای استقرار يک نظام دمکراتيک به جای جمهوری  «همه»کنند، با 

ها و  اف و راهکوشند، تفاوت دارد. مشکل آنجاست که اهد اسلامی می
مانند. در نتيجه دامنه  های رسيدن به آن اهداف، تعريف ناشده می نحوه

 شود. نيز مبهم می« همه»شمول آن 
سخن درستی است که سترگی مبارزه با حکومت اسلامی، مشارکتی تا حد 

طلبد. و نه فقط در سطح ملی که همچنين  گانی را می امکان گسترده و هم
برای سرنگونی جمهوری اسلامی « اتحاد»اما خواست المللی.  در عرصه بين

های رسيدن به هدف، تکرار  بدون تعريف هدف و بدون تعريف و تبيين راه
بسته گام گذاشتن در  خورده در انقلاب است و چشم همان تجربه شکست

راستای سناريوهای سياه. اينک جنگ و حمله نظامی به ايران با همه عواقب 
تجزيه کشور از طريق تحريکات قومی و بروز  مهيب آن و موضوع خطر

اندازهائی نيستند که بتوان دور از ذهن و بسيار غيرواقعی  جنگ داخلی چشم
شان کرد. واقعيتی بود که اين خطرها توسط برخی نيروها برای نوعی  ارزيابی

شد، اما اکنون اين خطرها  نمائی می تن دادن به همين وضعيت موجود، بزرگ
اند و در معادلات سياسی و استراتژی اتحادهای  شده محسوس و عينی

 ترديد مد نظر قرار گيرند.  سياسی بايد بی
 

ايد که در چهارچوب  تلاش ـ شما در پاسخ خود به نکاتی اشاره نموده
گفتگوی اينبار ما بسيار پراهميت هستند و مايليم هر يک را به طور جداگانه 

يم. به عنوان نمونه در تصويری که و به تفصيل بيشتری مورد توجه قرار ده
انفکاک »در زمينه تفاوت وضعيت امروز نسبت به زمان انقلاب ارائه داديد، بر 

انگشت گذاشتيد. اگر « های اجتماعی، سياسی و اقتصادی منافع و خواسته
ممکن است در اين زمينه توضح بيشتری بدهيد. بطور مشخص اين 
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يابد؟ آيا  عه در کل چگونه بازتاب میدر ميان نيروهای سياسی جام« انفکاک»
تواند به نوعی بازتاب اين انفکاک به  های جناحی حکومت می بندی تقسيم

بندی در ميان نيروهای سياسی مخالف حکومت  حساب آيد؟ اين تقسيم
يابد، به ويژه در ميان نيروهای مستقل و خارج از  اسلامی چگونه بازتاب می

شان  دانيم پايگاه اجتماعی ن حکومت که نمیساختار ايدئولوژيک ـ سياسی اي
تا چه ميزان در جامعه ايران قوی است؟ ترکيب خود اين نيروها امروز چگونه 

 کنند؟  بخش از جامعه را نمايندگی می است و بالقوه مطالبات کدام

 
فريدون احمدی ـ در عرصه اجتماعی، انفکاک را در برآمد مستقل و طرح 

بينيم. زنان با  های مختلف اجتماعی می شار و گروههای ويژه اق شدن خواسته
های  خواست برابری حقوقی و رفع تبعيضات جنسينی و تأکيد بر تشکل

های مطالباتی و مبارزه برای ايجاد  مستقل زنان، کارگران با خواسته
های قومی با خواست رفع  های سنديکائی و آزادی تشکل، گروه تشکل

نگاران با خواست  ويسندگان و روزنامهتبعيضات قومی، روشنفکران و ن
هائی چون  دهی و فعال کردن تشکل دمکراسی و آزادی نشر و بيان و شکل

 اند. پيدائی چندين هزار سازمان غيردولتی   کانون نويسندگان، برآمد داشته
(NGO) های مختلف با درجات متفاوت وابستگی به دولت و يا  در زمينه

های ويژه  ور پررنگ و عملکرد منافع و گرايشاستقلال از آن، خود مبين حض
های مختلف اجتماعی است که علائق خاص خود را پی  و مستقل گروه

 گيرند. می
در پيکاوی روانشناسی اجتماعی و رفتارها و هنجارهای فرهنگی ما با يک 

شويم که جامعه ما را به دو پاره و دو دنيای متفاوت  شکاف عظيم مواجه می
آوائی ندارد، تقسيم کرده است.  ا يکديگر همزبانی و همکه دو قطب آن ب
ای بودن و دوپارگی شخصيتی بسياری از ايرانيان برآن  هرچند دو چهره

گذارد، اما در ايران امروز وجود اين دو دنيای متفاوت کاملاً  سرپوش می
گرا و سکولار و اقشار و  سوی آن نيروهای عرفی محسوس است. يک

گرايان و  ن جامعه ما هستند و سوی ديگر سنتها و طبقات مدر بخش
 شان. گرائی و پايگاه اجتماعی سنت

از نظر منافع و علائق اقتصادی و بازتاب آن در سياست در بررسی و مقايسه 
های زير  های ايجاد شده، به نظر من از جمله به شاخه ها و شکاف انفکاک

اند و به  حکومت خوريم؛ بخش کوچکی که از وابستگان و پيرامونيان برمی
شوند. اينان که در بين خود  تر می خواری حکومتی، روز به روز فربه خاطر رانت

هائی را نيز دارند، نيروهای خواهان حفظ وضع موجود به  بندی خرده تقسيم
دهند. دوم بخشی که با وجود تضادهای فرهنگی اما  هرقيمت را تشکيل می

وجود در جمهوری اسلامی، يا از به هرحال از تداوم مناسبات غيرعقلائی م
شوند. اينان عموماً  جنبه اقتصادی يا سياسی و يا امکانات اجتماعی منتفع می

نيروهای خواهان رفرم همراه با حفظ چهارچوب عمومی نظام را تشکيل 
دهند. و سوم بخش بزرگی که تحت انواع فشارهای اقتصادی و معيشتی  می

انداز برای آينده. همه اين  چشم بيکار و بی قرار دارند، در کنار انبوه جوانان
های  بندی ها به نوعی، مستقيم يا غيرمستقيم، خود را در تقسيم شکاف

 دهند. سياسی بازتاب می
های اين انفکاک در عرصه سياسی، انتخابات گذشته در ايران  يکی از شاخص

را به گونه نيز ترسيم کرد؛ حکومتيان بنيادگ بود که شايد بتوان آن را اين
« الحکومه سهم»نظر از نوع حکومت  جوئی که صرف شمول رأی مردم عافيت

ميليونی را با خود دارند.  7ـ  6هستند، به هرحال نيروی رأيی معادل 
ميليون و نيروی  4طلبان دو خردادی فعلاً نيروی رأيی قريب به  اصلاح

طبعاً  و 20ـ  15کنندگان هر دو جناح حکومت  يان و نفی موسوم به تحريم
 گيرنده بنا بر شرايط. چند ميليون تصميم

قطعاً همانگونه که گفته شد؛ اين انفکاک در ميان حکومتيان نيز بازتاب دارد 
های معينی را نيز در سير و سلوک و روش آنان ايجاد کرده است،  و تفاوت

که هم وجود آن را شاهد بوديم و هم دامنه عملکرد محدود آن را. اما در 
هائی که نزديکی و قرابتی با حکومت  وهای سياسی اپوزيسيون و آنمورد نير

ندارند، حد معينی از تأثيرپذيری آشکار است. اما تأثيرگذاری به دلايل 
تأثيرگذار « شعور اجتماعی»بر « وجود اجتماعی»مختلف بسيار محدود است. 

ر شود. به طور مثال بنا بر تعلق به اقشا است. اما عکس آن کمتر ديده می
مدرن جامعه و تماس با و زندگی در فرهنگ و مناسبات امروزين و مدرن و 
يا از جانب ديگر حد انتفاع و سودبری و ارضاء از وضعيت اقتصادی، سياسی و 

های متفاوت سياسی و فرهنگی مواجه هستيم.  فرهنگی موجود، ما با واکنش
ها  وندها و حرکتاما متقابلاً شاهد تأثيرگذاری جدی نيروهای اپوزيسيون بر ر

نيستيم. به بيان ديگر به دلايل گوناگون به ويژه سرکوب و ديرپا و مستمر و 
بار ساليان، گسست دردناکی را ميان نيروهای سياسی و پايه  دهشت

کند  شان هستيم. جامعه ما اکنون دوران گذار و دگرديسی را طی می اجتماعی
اه اجتماعی نيروها و گستره آن توان با اطمينان و واقعگرايانه از پايگ و نمی

کنند، بازتاب  بخش جامعه را تلاش می سخن گفت. اين که مطالبات کدام
برم چون آن را غيرواقعی و غيرعملی  دهند )من واژه نمايندگی را به کار نمی

شان  های سياسی ـ اجتماعی دانم( را بايد از انتخاب اجتماعی و برنامه می
 ست. دريافت که خود مبحث مفصلی ا

 
ای ضروری يا بهتر  مقدمه« بحث مفصل»کنم همين  تلاش ـ اتفاقاً فکر می

به گويم کليدی برای پاسخ به مسائلی است که در آغاز پرسش نخست، يعنی 
ها و اتحادها، مطرح شد. شايد در يک مصاحبه نتوان به تفصيل  مسئله ائتلاف

و « نمايندگی»وم بدان پرداخت، اما به نظرم شما با تکيه دقيق بر دو مفه
در آستانه ورود به بحث مورد نظر ما قرار « بازتاب مطالبات اجتماعی»

 ايد و ما با علاقمندی بسيار مايل به ادامه آن هستيم. گرفته
های سياسی در ميان فعالين اين عرصه، در مخالفت با خواست  برخی از چهره

حقوق بشر و...، اتحادهای گسترده بر مبنای مطالبات عامی نظير دمکراسی، 
ها و احزاب گوناگون چپ و راست در  استدلال می کنند که حضور سازمان

ای  هائی مانع از بازتاب مطالبات طبقات اجتماعی چنين اتحادها يا ائتلاف
شود که مخاطب اين نيروها به حساب آمده و بالقوه پايگاه اجتماعی آنها  می

هم مشخص و پررنگ هستند. و چون مرزهای تفکيک احزاب سياسی از 
نيست، لذا اين احزاب قادر به جذب نيروهای اجتماعی خود نخواهند شد و تا 

ها در  وقتی که احزاب فاقد پايگاه قوی اجتماعی باشند، اتحادها و ائتلاف
 اصل پوششی بر ناتوانی آنهاست. نظر شما در اين باره چيست؟ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

منوط کردن اتحاد و يا ائتلاف به قوي شدن و يا قوي بودن خود 
طلبي است. يعني  تواند ريشه بگيرد: يا هژموني از دو منشاء مي

شوم و اتحاد و ائتلاف زماني خوب  تو زماني متحد مي من با
است که دست بالا و نقش هژمونيک را من داشته باشم. اين 

گرايانه و اتحادجويانه و برخورد  نوع نگاه اساساً با نگرش هم
دمکراتيک در تناقض است و در ميان بخشي از حاملين اين 

هراس از  هاي منسوخ دارد و يا از نگرش ريشه در برخي تئوري
تحت هژموني قرار گرفتن و نقش پلکان يافتن سرچشمه و 

 گيرد. ريشه مي
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خست چند موضوع را از هم فريدون احمدی ـ به نظر من درست است ن
 تفکيک کنيم:

اين که هر نيروی سياسی بايد بکوشد با بازتاب مطالبات آن اقشار و 
کند، پايگاه  های اجتماعی که به عنوان مخاطب خود انتخاب می گروه

 اجتماعی خود را گسترش دهد، سخن درست و راهبردی گريزناپذير است.
سياسی از طريق شفافيت  های اين که مرزهای تفکيک احزاب و جريان

شان بايد کاملاً روشن  ها و اهداف سياسی و اجتماعی هرچه بيشتر در برنامه
ها به ديده و آگاهی عموم رسانده شود، نيز سخن درستی  باشد و اين تفاوت
آلود، تنها ريگ به کفشان  های گل آلود و غيرشفاف و آب است. از فضای مه

 برند. سود می
لاف و يا اتحاد پايدار، اتکاء به حد معينی از پشتيبانی و و اين که در هر ائت

ای است از  پايگاه اجتماعی ضروری است و بازتاب واقعيت تجربه شده
فرجام. اما  های شکل گرفته در روی کاغذ و بی شماری اتحادها و ائتلاف بی

 کنم:  در اين زمينه بر سه مورد که به نظر من نادرست، تأکيد می
دن اتحاد و يا ائتلاف و يا اشکال ديگر اشتراک مساعی به اول؛ منوط کر

قوی شدن و قوی بودن پايگاه اجتماعی، دوم؛ حرکت بر مبنای مرزهای 
تفکيک و نه بر اساس نقاط اشتراک و آنچه که مسئله، خواست و درد 
مشترک در جامعه است. وسوم؛ اين که صرفاً منافع و مطالبات اجتماعی 

وه اجتماعی و يا بخشی از جامعه مبنای تدوين خاص يک طبقه و يا گر
 استراتژی اتحادهای هر نيرو و يا جريان سياسی گردد.

دهم: منوط کردن اتحاد و يا ائتلاف به  در مورد هريک، توضيح مختصری می
تواند ريشه بگيرد: يا  قوی شدن و يا قوی بودن خود از دو منشاء می

شوم و اتحاد و ائتلاف  متحد میطلبی است. يعنی من با تو زمانی  هژمونی
زمانی خوب است که دست بالا و نقش هژمونيک را من داشته باشم. اين 

گرايانه و اتحادجويانه و برخورد دمکراتيک در  نوع نگاه اساساً با نگرش هم
تناقض است و در ميان بخشی از حاملين اين نگرش ريشه در برخی 

حت هژمونی قرار گرفتن و نقش های منسوخ دارد و يا از هراس از ت تئوری
گيرد. به نظر من اين هراس و ترديد و  پلکان يافتن سرچشمه و ريشه می

اضافه کنم هشياری زمينه عينی و واقعی دارد و از تجربه و عملکرد تاريخی 
خيزد. به اين  های سياسی برمی و وضعيت عمومی کنونی نيروها و جريان

 به آن بپردازيم.تر  توانيم برگرديم و دقيق موضوع می
نکته نادرست دوم؛ متدولوژی حرکت از مرزهای اختلاف است. نگاهی که 

خواهد با توجه به اختلافات، نقاط اشتراک را نيز ببيند. اين نگرش  نمی
همواره در حال مرزبندی و مرزکشی و ديدن نقاط اختلاف و مرزهاست. اين 

نيست و ديگری هست  نگاه همواره هويت خود را بر مبنای سلبی و آنچه که
کند و نه براساس وجوه اثباتی. در هر اقليم جغرافيائی،  تعيين و تبيين می

بيند و به ديگر  فکری، انسانی و سياسی اول و يا شايد اساساً مرزهايش را می
ها  های هويتی کاری ندارد. اين نوع نگاه سکتاريستی که در همه نحله مؤلفه

حضور دارد، زمانی که با برخورد ايمانی و های جريان سياسی ايران  و شاخه
مايگی و در مواردی فرومايگی تلفيق شود، معجونی پديد  ايدئولوژيک، يا بی

آورد که همان اپوزيسيون اتميزه شده ايران است که در خطيرترين و  می
 حادترين موقعيت سياسی ايران، وضعيت اسفباری دارد.

منافع و مطالبات اجتماعی خاص  و در آخر، اين موضوع که آنچه که ظاهراً
شود، مبنای تدوين استراتژی  يک طبقه و يا گروه اجتماعی تشخيص داده می

سياسی و استراتژی اتحادهای هر نيرو و جريان سياسی گردد، که به نوعی 
تعميم همان متد حرکت بر مبنای مرزهای تفکيک در سطح جامعه است. 

افع و مطالبات خاص خود را شک نيست که هر طبقه و گروه اجتماعی من
های اجتماعی ديگر  دارد که در مواردی در تضاد و تصادم با منافع برخی گروه

های  گيری ها و سمت است که اين امر اساساً گوناگونی و تنوع انتخاب
آورد. اما جدا از ذهنيت و  ها و اهداف را پديد می اجتماعی و همچنين برنامه

خشی از جامعه، اين واقعيت جاری در يک افق تمايل هرگروه و جريان و يا ب
و گستره تاريخی و نيز مشخص است که امر عمومی، درد مشترک و مسئله 

کند و جامعه به عنوان مسئله اصلی و ضروری، حل آن را  اصلی را تعيين می
نهد. و اين چيزی نيست جز رهائی از يک نظام مستبد دينی و  پيشاروی می

و استقرار يک نظام دمکراتيک براساس همان  ماجراجو و ضدملی و فاسد
اصول بارها تکرار شده دمکراسی، حقوق بشر، جدائی دين و ايدئولوژی از 

هائی که فقط تمايزات و انفکاک اجتماعی و  حکومت و... بخشی از آن
طبقاتی را در وهله نخست و تنها مبنای استراتژی سياسی و استراتژی 

ا شايد در آگاه و ناخودآگاه خويش همان دهند، ي اتحادهای خود قرار می
انقلاب و دگرگونی اجتماعی را مد نظر دارند و نه يک تحول و دگرگونی 
دمکراتيک را و يا اين منش، مفری است برای گريز از پاسخ مشخص به 

 مسائل رودررو و مطرح در جامعه. 
 

و هراس »سو  تلاش ـ بنابراين، به ترتيبی که شما توضيح داديد؛ از يک
های تاريخی و تجربی دارد، و  اعتمادی که ريشه يا به عبارت ديگر بی« ترديد

ها  خواهی که برخاسته از ايدئولوژی و تماميت« طلبی هژمونی»از سوی ديگر 
ای بدل شده است که از هر طرف  های سنتی است، به شمشير دولبه و نگرش

درد و »به گيری ذهنيت و نگاه هشيار نسبت  که گردانده شود، به شکل
های  زند. ظاهراً هيچ يک از اين بيماری ضربه می« مسأله مشترک کشور

توان  توان مداوا نمود و نه آنها را می مزمن را هم نه با توصيه و نصيحت می
ای از ادعاها و بکارگيری مفاهيم کلی، مانند دمکراسی، حقوق  پشت مجموعه

توان پيشه  اهکاری را میبشر و... پنهان کرد. از نظر شما چه مکانيسم و ر
ها غلبه نمود، البته بدون از  اعتمادی کرد که بر بستر آن بتوان به تدريج بر بی

های گذشته و بدون فراموش کردن اين  دست دادن هوشياری نسبت تجربه
 که جامعه ما در باز توليد اشکال جديدی از استبداد بسيار با استعداد است؟ 

 
اعتمادی  بايد به سطح وجود اعتماد و يا بیفريدون احمدی ـ موضوع را ن

فروکاست. هرچند حدی از اعتماد به مثابه تشخيص تطابق حرف يا عمل و 
برای جدی گرفته شدن ادعاها و مواضع ضروری است. وجود کارنامه و 
عملکرد معين، تناقضات فکری سياسی، و همچنين اختلافات عينی و واقعی 

های  د نه تقابل و دشمنی را، موجد شکافآور که رقابت سياسی را پديد می
موجود در ميان نيروهای اپوزيسيون است. به نظر من مناسبات بايد برمبنائی 

اش را  شکل بگيرد که کمتر نيازی به اعتماد باشد، اختلافات جايگاه واقعی
بيابد و به مانع جدی حرکت در راستای منافع جامعه و تحول دمکراتيک فرا 

 نرويد.
های موجود در ميان اپوزيسيون،  بگويم؛ يکی از شکاف مشخص سخن

طلبان طرفدار نظام سلطنتی است. از  خواهان و مشروطه شکاف جمهوری
پردازم: سلطنت در  خواه به توضيح موارد پيش گفته می منظر يک جمهوری

ايران کارنامه و عملکرد مشخصی دارد. بدون نقد روشن و بازبينی اين 
مينه دمکراسی و دمکرات شدن چندان جدی گرفته کارنامه ادعاها در ز

شود. برخورد نقادانه به عملکرد گذشته و کارنامه، خود يکی از ارکان  نمی
منش مبتنی بر دمکراسی و مدرنيته است که طبعاً به جدی گرفتن  اظهارات 

انجامد. راه مقابله با نيروها و اذهانی  نسبت به دمکراسی و پايبندی به آن می
بينند، نفی ضرورت  کنند و ملزومات حال را نمی ذشته زندگی میکه در گ

گذشته نيست. گذشته به گذشته تعلق ندارد. در جوامع دمکراتيک اين امر به 
شود در برابر  هنجار و روال تبديل شده است. بطور مثال کليسا نيز موظف می
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اش موضع بگيرد و يا در باره هولوکاست و  عملکرد و مسائل تاريخی
های فاشيسم برای جلوگيری از تکرار آن هزاران باره و همواره اثر  ايتجن

شود و يا گونتر گراس برنده جايزه ادبی  تحقيقی و هنری نوشته و آفريده می
 17اش در سن  سال مجبور است در مورد عضويت چند ماهه 60نوبل پس از 

ن خواها سالگی در نيروی مسلح اس ـ اس توضيح دهد. در ميان مشروطه
شود. به جز آقای داريوش همايون  چنين رويکردی به گذشته مشاهده نمی

که در چند مقاله و سخنرانی از ايشان، شاهد برخورد صريحی در مورد چند 
موضوع نمادين از جمله توصيف کشتار زنده يادان بيژن جزنی و ياران به 
عنوان يک جنايت با ابعاد و تأثيرات بزرگ تاريخی بوديم، از سوی 

ها ديده نشده  گونه نقد مدون و جدی از دوران پهلوی خواهان هيچ مشروطه
است. به ويژه شخص آقای رضا پهلوی در اين زمينه تا کنون تنها به 
اظهارات کلی و مبهم بسنده کرده و از اظهار نظر مشخص در مورد سرکوب، 

ها پديده اين چنينی در آن دوران  ديکتاتوری و شکنجه و سانسور و ده
رباززده است. طبعاً  اظهاراتی در محکوم کردن آن کارنامه ماليات خود را س

شود. اما  خواهد داشت و به نارضايتی بخشی از هواداران سلطنت منجر می
داشتن سيمای دمکراتيک با اتکاء به نيروئی که خواهان بازگشت همان 

 خوانی ندارد. سلطنت گذشته است، هيچ هم
خواهان است که  تفکر و انديشه سياسی مشروطهنکته ديگر وجود تناقض در 

توان هم از  شود به نقش پادشاه در اين انديشه سياسی، نمی مربوطه می
نظامی سياسی دفاع کرد که در آن شاه بدون قدرت سياسی و تنها به عنوان 
يک نماد مطرح است، و هم از سوی ديگر آقای رضا پهلوی به عنوان تنها 

ه يک رهبر سياسی وارد عرصه شود. اين دو با هم مدعی پادشاهی، به مثاب
های  تناقض جدی دارد. حل اين تناقض به معنای کنار گذاشتن يکی از جنبه

آن به نفع جنبه ديگر است. ايشان شايسته است که از ادعای سلطنت و 
پادشاهی اعلام انصراف کند و بعنوان يک شهروند، البته با امکانات معين 

افزايش يابنده پای در ميدان سياست داشته باشد که در  تأثيرگذاری و شايد
آن صورت به نظر من اقدامی بسيار شجاعانه و مؤثر برای غلبه بر اين 
شکاف زيانبار ايجاد شده در ميان اپوزيسيون خواهد بود. و يا از ادعای 
مشروطه بودن پادشاهی و نمادين و تشريفاتی و بدون قدرت حکومتی بودن 

نظر و اجتناب شود. اين تناقض و تعارض در درازمدت قابل  نقش شاه صرف
 حمل نيست و شکسته خواهد شد.

تواند در خارج از کشور نيز  ترين عاملی که می گذشته از اين موضوع، مهم
های موجود را تخفيف داده و اختلافات را تخفيف داده و  ها و تقابل شکاف

ک حرکت سياسی مداوم و گيری ي اش بنشاند، شکل اختلافات را جای واقعی
مؤثر و رهبری از داخل کشور است. در اين زمينه تجربه نشان داده است؛ 

تر و  تر، منطقی نيروهای داخل کشور ضمن داشتن مواضع روشن، حساب شده
 شوند. تر با اين گونه مسائل مواجه می غيرمتعصبانه

 

ه هيچ های سياسی آيند توان تضمين نمود که در چرخش تلاش ـ چگونه می
نيرويی از پروسه تأثيرگذاری سياسی اجتماعی حذف نخواهد شد؟ آيا برای 

سازی بايد منتظر رفتن حکومت کنونی و تغيير ساختار سياسی آن  چنين زمينه
 بمانيم؟ 

 

فريدون احمدی ـ تنها راه تجربه شده تا کنون، استقرار دمکراسی و يک 
ی دارای پايه اجتماعی نظام دمکراتيک در کشور است که هيچ نيروی سياس

حذف نشود. پيش شرط آن گسترش فرهنگ و مناسبات بر اصول و 
های مختلف و به ويژه سياست  های دمکراتيک در ميان فعالين عرصه ارزش

توان تاريخ تعيين کرد که از فلان روز به بعد  است و برای اين منظور نيز نمی

توانند زير سقف ايران  کنيم. آنهائی که می چنين مناسباتی را برقرار می
دمکراتيک آينده با هم همزيستی داشته باشند، مجبورند برای ساختن آن 
موازين و پيمودن راه مشترک، اشتراک مساعی کرده و آن مناسبات را 

سازی بنا به حد اشتراک در راه  راهی و هم ريزی کنند. اشکال بروز اين هم پی
 تواند متفاوت باشد. مسير و هدف اما می

 
وضعيت »شدن آن را با عنوان « اتميزه»لاش ـ شما اپوزيسيون ايران و ت

مورد ايراد و انتقاد قرار داديد. در اين زمينه اگر ممکن است توضيح « اسفبار
دانيم سابقه اين پراکندگی به عملکرد و  بيشتری بدهيد. به ويژه آن که می

 گردد.  ن باز میها و احزاب سياسی ايرا تفکر گذشته و بعضاً امروز سازمان
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

فريدون احمدی ـ تيغ تيز سرکوب سبعانه از ديرباز تا کنون و در شرايط 
طلب در  فقدان يک جنبش سياسی فراگير، به اپوزيسيون دمکرات و تحول

دهی رهبری متمرکز سياسی را نداده  ايران، هنوز امکان برآمد علنی و شکل
ه به دليل تبعيد و رانده شدن بخش بزرگی از است. در خارج کشور نيز ک

فعالين جامعه سياسی کشور طی چند دهه گذشته اينک جزء غيرقابل حذفی 
گيری اتحادها  دهد، ما شاهد شکل از نخبگان اين عرصه را در خود جای می

های چند ساله اخير هر  های سياسی نيستيم. تلاش های هماهنگی و کانون
اند به اهداف اوليه خود و  اند، اما نتوانسته ت بودهچند در نگاهی عمومی مثب

گيری اتحاد  حرکتی فراگير فرارويند. اتحاد عمل چند سازمان سياسی، شکل
خواهان دمکرات و لائيک و از جانبی ديگر  جمهوريخواهان و جمهوری

های معروف به نشست برلين و بروکسل، به مثابه  ها و تجمع تلاش
ق بوده و برای فراروئيدن به يک حرکت گسترده و هائی فراگير ناموف حرکت

های موجود  اندازی ندارند و در مواردی تنها به تعداد تشکل با اقبال ملی چشم
ها و احزاب ايرانی که  اند. عملکرد و تفکر گذشته و بعضاً امروز سازمان افزوده

شما به عنوان علت پراکندگی ذکر کرديد، تنها يکی از علل متعدد موجود 

 

نکته نادرست دوم؛ متدولوژي حرکت از مرزهاي اختلاف 

خواهد با توجه به اختلافات، نقاط  است. نگاهي که نمي

اشتراک را نيز ببيند. اين نگرش همواره در حال مرزبندي 

زهاست. اين نگاه و مرزکشي و ديدن نقاط اختلاف و مر

همواره هويت خود را بر مبناي سلبي و آنچه که نيست و 

کند و نه براساس وجوه  ديگري هست تعيين و تبيين مي

اثباتي. در هر اقليم جغرافيائي، فکري، انساني و سياسي 

بيند و به ديگر  اول و يا شايد اساساً مرزهايش را مي

سکتاريستي  هاي هويتي کاري ندارد. اين نوع نگاه مؤلفه

هاي جريان سياسي ايران  ها و شاخه که در همه نحله

حضور دارد، زماني که با برخورد ايماني و ايدئولوژيک، يا 

مايگي و در مواردي فرومايگي تلفيق شود، معجوني  بي

آورد که همان اپوزيسيون اتميزه شده ايران  پديد مي

که در خطيرترين و حادترين موقعيت سياسي  است
 وضعيت اسفباري دارد. ايران،
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ست. مشکلاتی عمومی وجود دارد که کم و بيش بخش بزرگی از ما ا
انداز و وضعيت اپوزيسيون در  شود. مايل نيستم چشم ها را شامل می ايرانی

خارج و نيز در داخل را سياه تصور کنم، چون اين تصوير را اساساً سياه 
توان برشمرد. اما به عنوان علل  بينم و نکات اميدبخش زيادی را می نمی

های زير نيز لازم است تأکيد شود: وجود فرهنگ  ها بر کاستی ناکامی
نگر و نگاه  واگرائی، انفرادمنشی و خودمحوری، فقدان و يا ضعف ديد کلان

کشی در عرصه سياسی، بريده شدن  باز، عملکرد فرهنگ حسادت و نخبه 
و گرائی و بازسازی واقعی  های اجتماعی، عدم جوان پيوند با جامعه و پايه

های  های مختلف، تأثير منش و ذهنيت گر جريان طبيعی نيروهای هدايت
دار در تاريخ و يا در دوران جنگ سرد و تداوم  رسوب يافته و ريشه

برخوردهای آئينی و مکتبی و ايدئولوژيک در عرصه سياست، از جمله اين 
ها و  علل است. اين را نيز بايد توجه داشت که تقريباً تمامی سازمان

های سياسی، فکری و  های سياسی ايرانی و نيز فعالين منفرد، شکست انجري
اند و از دل شکست  ها کشتارهای هولناکی را از سرگذرانده نيز برخی از آن

های آن بدون استثنا پروسه بازيابی هويت و  اند. همه شاخه بيرون آمده
از اين ضرورت  گذرانند، يا اگر بازآفرينی مفاهيم بنيادی هويتی را يا از سر می

تن زنند، به دنيای ديروز و روزگار سپری شده تعلق خواهند داشت و 
 مضمحل خواهند شد. 

 
تلاش ـ در حال حاضر چنين متداول است که نيروهای گوناگون و عمدتاً 

های سياسی ـ  های گوناگون ـ  و نه احزاب و سازمان افراد پراکنده با گرايش
زنند. اما  های مختلف می تشکيل جبهه به نام همکاری و ائتلاف دست به

های فردی افراد سرشناس  هائی نيز بيشتر از دامنه حرکت تأثير چنين تجمع
توانند جايگزين احزاب سياسی  هائی می درون آنها نيست. آيا چنين جبهه

اند نيروهای از دست  های موجود هنوز نتوانسته بشوند؟ چرا احزاب و سازمان
 و يا به عدم انسجام درونی خود پايان دهند؟ رفته خود را بازيافته

 
ای  کنم هيچ تشکل، جنبش و يا جبهه فريدون احمدی ـ من فکر می

های سياسی را بگيرد. اساساً دمکراسی بدون  تواند جای احزاب و سازمان نمی
های سياسی واقعی و تاريخاً شکل  تحزب و فعاليت آزادانه احزاب و سازمان

ست. جبهه و اتحادها که حاصل پيوند و همکاری گرفته غيرقابل تصور ا
بايد بازتاب  اند، منطقاً و در اساس می گرايشات مختلف اجتماعی و سياسی

های اجتماعی و  پيوند و نزديکی مدافعين متشکل آن گرايشات و انتخاب
های سياسی باشد. اما نياز منفردين سياسی به  سياسی يعنی احزاب و سازمان

های سياسی موجود، مسائل تاريخاً  ، ضعف سازماجوئی تشکل، رقابت
گيری احزاب مدرن، فراگير، دمکرات و  گرفته و ضرورت شکل شکل

استخواندار از جمله دلايل اختلال و بروز سردرگمی در اين عرصه است. 
ضمن اين که در هر اتحاد و يا جبهه واقعی که در صحنه سياسی کشور ما 

ياسی نيز نقش خواهند داشت. در سطح های س شکل گيرد، افراد و شخصيت
کنونی رشد درک دمکراسی و قوام يافتن فرهنگ و نهادهای دمکراتيک در 

های دمکراتيک، نقش کاريزما  کشور ما، در تقابل کاريزما و نهادها و تشکل
ها قابل حذف نيست. در شرايط  پوشی و نقش افراد و شخصيت قابل چشم

ائی که قبلاً ذکر کردم، مشکل يافتن ه کنونی قطع پيوندها و وجود گسست
 حد متعادل و منطقی و واقعی آن است. 

 
 تلاش ـ آقای احدی با تشکر از شما.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 فرانکفورت ـ دريچه تئاتر گروهاز  نمايشي

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 تو و من چون بيگانه

 
 کسرايیيلا و فرهنگ  اساس متنی از: ماريا پينی بر
 

 متن و کارگردانی: نيلوفر بيضايی نمايشی پرداخت
 

 نوروز بيگی رضا: موسيقی
 

 :بازيگران
 حميدی )ايران( پروانه يلا )اسپانيا(، پينی ماريا

 کسرايی )ايران( فرهنگدونمتز )ترکيه(،  شکريه
 والی )عراق( انعام

 
 19ساعت  2007ژانويه  21يکشنبه  : اجرا

 
Internationales Theater Frankfurt 
Hanauer Landstr. 5 - 7 (Zoo-Passage) 
60314 Frankfurt 
Kartenreservierung: 069-4930503 

 
 “بيگانه چون تو و من“نمايش  درباره

 
مکانی نامعلوم در کشور آلمان، يک زن و يک مرد يکديگر را  در

بندند. مرد، يک تبعيدی ايرانی است که  يابند و به يکديگر دل می می
جمعی از ايران  های سياه کشتارهای دسته سال دربرای حفظ جان خود 

کارگر “ ان است که بعنو والدينیبه آلمان فرار کرده است و زن، فرزند 
اند و او را که  ی شصت ميلادی از اسپانيا به آلمان آمده دهه در“ مهمان
مانوس موطن  فضایخردسال بوده است، از محيط خانوادگی و  کودکی

 چراروبروست، “ بحران“ی عاشقانه، از آغاز با  اند. اين رابطه دور کرده
هردو در  الشعاع بحرانهای متعدد فردی که که درک متقابل در آن تحت

قرار گرفته است. درک آنها از رفتارها و گفتارهای يکديگر  ،آن گرفتارند
يک نبوده است، از گذشته  انتخاب هيچ کهو همچنين از محيط زندگی 

ها در  آن“ اکنون“ وو از آينده با يکديگر متفاوت و گاه متضاد است 
 انتها و جستجوی عشقی که بتواند های بی ی ترکيبی از جدل سايه

يابد.   رفته باشد، امکانی برای رشد نمی موطن از دست برایجانشينی 
، ترکيبی است از ديالوگ و کلاژهای “بيگانه چون تو و من“ نمايش
ها و تجارب گوناگون با  و تلاشی است برای بازنماياندن نگاه نمايشی
 “... بيگانگی“معضل 

 
 
 



 1385آبان   ـ   27 م  ـ  شمارهسال ششتلاش ـ                

     48            

 

 انتها و افق ناپيدای اتحاد جمهوريخواهی های بی سايه روشن
 

 پور گفتگوبا دکترمهرداد درويش
 

يد که ما در اين شماره دان تلاش ـ می
ها و  کنيم مسئله استراتژی سعی می

اتحادها را با افراد مختلفی از 
های گوناگون سياسی ايران به  خانواده

بحث بگذاريم. با توجه به اينکه شما 
از فعالين جنبش جمهوريخواهان 
دمکرات و لائيک ايران هستيد 

خواستم از شما خواهش کنم ابتدا  می
نيروهائی که در  تصويری از ترکيب

 داخل اين جنبش هستند ارائه دهيد. 
 

جا  چه در اين نخست مايلم بر اين نکته تاکيد کنم که هر آن پور ـ  درويش
های شخصی من است. ديگر آن که اگرچه از ابتدا  گويم نظرات و برداشت می

ام اما قبل از همه خود را به جنبش بزرگ  تا کنون با اين حرکت همراه بوده 
دانم که جمهوريخواهان دمکرات و لائيک  خواهی ايران متعلق می هوریجم

 روند. شمار می ايران تنها بخش کوچکی از آن به
عضويت و يا همراهی در جنبش جمهوريخواهان دمکرات و لائيک ايران بر  

کس بعنوان نماينده حزب يا  اساس مصوبات آن، فردی است. بنابراين هيچ
ای  های معينی به گونه رد. هرچند اعضای سازمانسازمانی در آن حضور ندا

فردی هم در اين جنبش حضور دارند. با اين همه هستند کسانی که عدم 
ها در اين مجموعه را مغاير جنبشی عمل کردن  امکان حضور رسمی سازمان

دانند. در زمانی که اين حرکت  گير شدن اين جريان می و مانع جدی در همه
باوران  دين»گرا و  های دمکرات، نيروهای ملی پشکل گرفت سه گرايش چ

دهنده اين جنبش بودند. گرچه نيروهای ملی حضور کم و  ، شکل«لائيک
باوران لائيک حضور ضعيفی داشتند اما ترکيب اصلی اين  بيش فعال و دين

توان گفت در طی اين  تجمع از نيروهای دمکرات چپ تشکيل شده است. می
تر بوده است. حال آن که  ت چپ بسيار برجستهدوره، نقش نيروهای دمکرا

تر شده است که به  رنگ باوران لائيک کم حضور نيروهای ملی و به ويژه دين
های آن است. بايد تلاش کرد حضور نيروهای  نظر من اين يکی از دشواری

باوران سکولار در آن به نحو چشمگيری افزايش يابد. اما اجازه  ملی و دين
های اصلی تفاوت نگاه در درون جمهوريخواهان  حوزهدهيد به يکی از 

ای از جمهوريخواهان دمکرات  دمکرات و لائيک اشاره کنم. بخش قابل توجه
و لائيک، جمهوريخواهی و يا جمهوريخواهی دمکرات و لائيک را امروز 

دهند خود را بيشتر  بينند، بلکه ترجيح می بديل مستقيم قدرت سياسی نمی
پوزيسيونالی که گفتمان جمهوريخواهانه را در سطح بعنوان يک جنبش ا

دهد، بشناسند. بنابراين بر فعاليت روشنفکری و توليد  جامعه اشاعه می
ای دارند. برخی ديگر  های ضدارزش حاکم تاکيد ويژه گفتمان يا گفتمان

خواهی بايد به نقد به يک بديل سياسی  براين باور هستند که جمهوری
شود. و اينکه محدود کردن فعاليت جمهوريخواهان  جمهوری اسلامی تبديل

های نظری و اپوزيسيونالی  دمکرات و لائيک به صرف توليد گفتمان
گوی نيازهای امروز ما نيست. اين اختلاف نظر به گمان من يکی از  پاسخ

گيری است که در درون اين جمع وجود دارد و سايه و  های چشم تفاوت

ها نشان  های علنی و چه در گردهمائی حثهای خود را هم چه در ب روشن
داده است. به نظر من اما تقابل مکانيکی اين دو ديدگاه فلج کننده است و 

دانم. استراتژی فتح دولت سياسی از طريق  من هر دو را مکمل يکديگر می
تقويت جامعه مدنی، نظريه انقلاب مولکولی و تدريجی، نگاه به سياست 

های سياسی، اجتماعی و فرهنگی برای  گفتمان همچون حوزه رقابت و نبرد
فراگير شدن و کسب هژمونی از طريق پيکار دمکراتيک سنتز مناسبی از اين 

های  گيری بديل تواند به ويژه در برابر قدرت دو ديدگاه است. ديدگاهی که می
انگيز نسازد.  های مخاطره بنيادگرايی و ميليتاريسم ما را دچار فلج و يا نوسان

ورد ساختار اين تجمع نيز براين باورم که ما بيشتر در مرحله آزمون و در م
يابی به مدل شفاف و خالی از  بريم تا دست گيری به سر می خطا و شکل

آيد و  های قديمی سازماندهی به کار ما نمی ابهام. آن چه روشن است مدل
ه اين بايست اشکال نوينی از اجتماعی شدن را جستجو و تجربه نمود، ورن می

های ايرانی دچار خواهد شد. سرنوشت  جريان نيز به سرنوشت ديگر سازمان
اين جريان به هر کجا که ختم شود نقش آن در تقويت گفتمان 

 خواهی غيرقابل انکار است. جمهوری
 

اتحاد »تلاش ـ تا جائی که ما بخاطر داريم اين مجموعه بعد از تشکيل 
در حقيقت اين حرکت واکنشی نسبت تاسيس شد. آيا « جمهوريخواهان ايران

سئوال بله است، خواهان ايران بود. اگر جواب اين  به تشکيل اتحاد جمهوری
اساس کدام مرزبندی و کدام خطوط تفکيکی جمهوريخواهان لطفا بفرمائيد بر

 گذاری شد؟  لائيک و دمکرات پايه
 

دوستان های  پور ـ اين ادعا صحت ندارد. من حتی در برخی از نوشته درويش
کنند  ام که اين اشتباه را عنوان می خواهان هم با شگفتی ديده اتحاد جمهوری
خواهان دمکرات و لائيک نوعی واکنش  گيری جنبش جمهوری که گويا شکل

گيری آن به  خواهان بوده است. در حالی که شکل در برابر اتحاد جمهوری
ه که موجب گردد. آنچ خواهان برمی ريزی اتحاد جمهوری قبل از پايه

ای بود که هنگام  ريزی جمهوريخواهان دمکرات و لائيک شد بيانيه پايه
سال  2)يعنی  2001انتخابات دور دوم رياست جمهوری ايران در ماه مه 

( 2003در ماه مه « برای اتحاد جمهوری خواهان ايران» بيانيهپيش ازانتشار 
ن ايرانی با سپهرهای نفر از روشنفکرا 180منتشر شد. اين بيانيه را بيش از 

باوران سکولار يا لائيک و حتی نيروهای  گوناگون ملی و چپ دمکرات و دين
 راديکال امضا کرده بودند که نقطه تولد اين حرکت بود.  

 
 جمهور است؟ تلاش ـ منظور انتخابات دور دوم آقای خاتمی بعنوان رئيس

 
ه درست در زمانيکه پور ـ بله دقيقا! به گمان من انتشار اين بياني درويش

هائی که بنام جمهوريخواه يا چپ به حمايت از خاتمی  بسياری از گرايش
خواهان  گيری جمهوری پرداختند نقش مهمی در رد اين سياست داشت. شکل

خواهان نبود،  دمکرات و لائيک نه تنها واکنشی در مقابل اتحاد جمهوری
خواهان در عين حال  گيری اتحاد جمهوری توان مدعی شد که شکل بلکه می

انتخابات »متاثر از چالشی بود که بخشی از روشنفکران جمهوريخواه با بيانيه 
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با تکيه بر اصل « رياست جمهوری، جمهوری لائيک و جايگاه ما
دهنده اتحاد  جمهوريخواهی فراهم آوردند. البته غالب نيروهای تشکيل

ساس متاثر از شکست خواهان بعد از دورانی حمايت از خاتمی و در ا جمهوری
پروژه دوم خرداد به شکل بخشيدن به حرکت خود پرداختند که من آن را به 

انتخابات رياست جمهوری، جمهوری »دانم. اما بيانيه  هررو امری مثبت می
يافته بخش مهمی از روشنفکران تبعيدی  صدای سازمان« لائيک و جايگاه ما

ياست جمهوری خاتمی بر بود که به جای شرکت در انتخابات دور دوم ر
خواهی لائيک تاکيد داشتند.  ضرورت شکل بخشيدن به گفتمان جمهوری

گيری ضمنی و نسبی بخشی از نيروهای  ترديد در فاصله امری که بی
طلبان حکومتی و در  دهنده جريان اتحاد جمهوريخواهان از اصلاح تشکيل

 د.تاثير نبو ها بی پيش گرفتن گفتمان جمهوريخواهی توسط آن
انتخابات رياست »جمهوريخواهان دمکرات و لائيک درپی انتشار بيانيه 

در  2003در ژوئيه  نيز کنفرانسی ،«جمهوری، جمهوری لائيک و جايگاه ما
که در آن در باره مسائل  کردندقبل از گردهمائی عمومی برگزار  در پاريس

سرنوشت »، «لائيک در ايران یمشخص جمهور یمعنا»مربوط به 
خواهان  یجمهور «مشترک یها گام»و  «یاسلام یحات در جمهوراصلا

درست است که گردهمائی  و گفتگو پرداختند. ث، به بحیمستقل ايران
ماه زودتر از نشست سراسری  6سراسری اتحاد جمهوريخوان 

جمهوريخواهان دمکرات و لائيک شکل گرفت. اما با توجه به تقدم تاريخی 
و کنفرانس مقدماتی پاريس که  2001در سال بيانيه جمهوريخواهان لائيک 

 ،شدبرگزار يک سال پيش از گردهمائی سراسری اتحاد جمهوريخواهان 

العمل به اتحاد جمهوريخواهان  روشن است که نه تنها اين جريان در عکس
تر آغاز کرده و تداوم بخشيده بود. البته به  شکل نگرفت، بلکه حرکتی را پيش

ر کرد که حرکت موازی اين دو گرايش جمهوريخواه توان انکا گمان من نمی
جمهوری »تاثيرات معينی بر يکديگر داشته است. يعنی اگر انتشار بيانيه 

بخشی از جمهوريخواهانی را که به دنبال دوم خرداد « لايئک و جايگاه ما
کند تا اهميت و تاثير گفتمان جمهوريخواهی را دريابند،  روان بودند، وادار می

ردهمائی اتحاد جمهوريخواهان ايران هم اين تاثير را بر تشکيل گ
يابی را دريافته و فعالتر و  گذارد که اهميت سازمان جمهوريخواهان لائيک می

خواهان راديکال را برگزار کنند. به  تر گردهمائی سراسری جمهوری پرشتاب
يک تاثيری بر روی  گيری اين دو حرکت هيچ نظر من اين ادعا که شکل

که هر کدام  ر نداشته است ادعائی است از روی خودشيفتگی. اينيکديگ
العملی در برابر خود متهم کند، نيز نوعی  روی و يا عکس ديگری را به دنباله

بينی و نگاهی غيرواقعی به سير رخدادها است. اين دو تشکل، يکی  خودبزرگ
م با گفتمان جمهوريخواهی مستقل و راديکال و با موضع علنی و صريح ه

بر عليه نظام موروثی و هم در برابر نظام دينی و مسلکی و با تاکيد بر اهميت 
باری  طلبانه و کوله جمهوری لائيک شکل گرفت و ديگری با نگاهی اصلاح

خواه را پايه  تر جمهوری طلبی در ايران گرايش ملايم از حمايت از اصلاح
فعالان اتحاد  هايی از سوی برخی از گذارد. )هرچند در اين اواخر تلاش
طلبی صورت گرفته است(. به هر رو اين  جمهوريخواهان در نقد پروژه اصلاح

خواهی خارج از  دو جريان نمايانگر دو گرايش مهم و فعال در جامعه جمهوری
بايست ديالوگی را چه در درون خود و چه با يکديگر و  باشند که می کشور می

کشور برای  داخل و خارج ازخواه در  همچنين با ديگر نيروهای جمهوری
 دهند.   خواهی سازمان  تراکات جنبش جمهوریبررسی اختلافات و اش

 
هايم را در مقام فردی خارج از اين دو  تلاش ـ در هرصورت من پرسش

کنم. در حال حاضر اين دو جريان به صورت موازی حضور  جريان مطرح می
ام از اينها گرايشات کد دارند. طبيعتا يک چيز مسلم است؛ اينکه در هيچ

طرفداری از نظام پادشاهی وجود ندارد. اين وجه مشترک آنهاست. هردو 
خواهند از بازگشت نظام سلطنتی به ايران جلوگيری کنند. حال اگر ممکن  می

های اين دو به لحاظ نظری و تفکر، استراتژی و اهداف  است بفرمائيد تفاوت
 سياسی کجاست؟ 

 
اند.  هردو جريان از گرايشات گوناگونی تشکيل شده پور ـ به باور من درويش

مثلا در ميان جمهوريخواهان دمکرات و لائيک شاهد طيفی هستيم که 
هايی که  گرچه چپ دمکرات هستند ولی نظرات راديکالتری دارند تا گرايش

تری به سياست دارند. و  همچون من به رغم جمهوريخواه بودن نگاه معتدل
ش از آنکه خود را چپ بخوانند، بعنوان يک جمهوريخواه دهند بي يا ترجيح می

توان رد پايی  شناخته شوند. در اتحاد جمهوريخواهان ايران اما، به سختی می
از گرايش چپ راديکال را ديد. در اتحاد جمهوريخواهان نيروهائی از 

طلبان دينی  جمهورخواهان معتدل گرفته تا کسانی که هنوز نسبت به اصلاح
اند وجود دارند. کسانی در اتحاد جمهوريخواهان و يا  قطع اميد نکرده در ايران

شان حضور دارند که به جز خاتمی از معين و حتی از  حتی در شورای مرکزی

توان گفت؛ در اتحاد  اند. بنابراين می رفسنجانی در اين انتخابات دفاع کرده
عی نگاه تری جود دارد که از نو جمهوريخواهان ايران هرچند جناح چپ

تر نسبت به کل حکومت اسلامی برخوردار است، اما  تر و مستقل انتقادی
جناح موسوم به راست و يا هر نام ديگری که بر آن بگذاريم، هنوز از 

کنند. چنين گرايشی را مطلقاً در هيچ  طلبان دينی در ايران دفاع می اصلاح
ين يکی از توان يافت. ا بخشی از جمهوريخواهان دمکرات و لائيک نمی

هايی است که در ترکيب بافت اين دو جريان وجود دارد.  مهمترين تفاوت
های معينی ميان جناح معتدل جمهوريخواهان دمکرات و  حال اگر نزديکی

توان يافت و شايد بتوانند  لائيک و جناح چپ اتحاد جمهورخواهان را می
ن دهند، اما جناح های موروثی و دينی سازما هايی را در تقابل با نظا همکاری

ای به همکاری با اتحاد  چپ جمهوريخواهان دمکرات و لائيک چندان علاقه
جمهوريخواهان ندارند. جناح راست اتحاد جمهوريخواهان هم، به گمان من، 

ای به ديالوگ و گفتگو به ويژه با جناح چپ جمهوريخواهان  چندان علاقه
اند. اين جناح بيشتر به  دهدمکرات و لائيک ندارند و يا تا کنون نشان ندا

طلبان دينی علاقمند بوده است. گرچه  نزديکی با حزب مشارکت و  اصلاح
در اين اواخر اتحاد جمهوريخواهان تمايل بيشتری به همکاری با 

اند که بايد از آن بدور از هر نوع  جمهوريخواهان دمکرات و لائيک نشان داده
د که حمايت بخشی از اتحاد شتابزدگی استقبال کرد. فراموش نبايد کر

طلبان دينی ضربه سختی بر جنبش  خواهان از اصلاح جمهوری
خواهی وارد ساخته است که نيازمند نقد جدی است. اما به منظور  جمهوری

خواهی بايد کوشيد نه تنها با  نقد همين بينش و برای تقويت جنبش جمهوری

 

دانيم که به جاي تاکيد شفاف برجمهوري مبتني بر انتخابات آزاد، تفکيک قوا و جدائي  خواهان بلکه بسود جامعه نيز نمي ما نه فقط به سود جمهوري
 ذارند.هاي ديگري را در پيش بگيريم که نسبت به شکل و يا مضمون آن با زبان الکن صحبت کنند و يا آن را مسکوت بگ دين از دولت، پروژه
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ز ديالوگ فعالی را خواه ني های جمهوری اين جريان بلکه با ديگر جريان
سازمان داد. تفاوت ديگر بين اين دو گرايش در ترکيب آنهاست. اتحاد 

تری دارد. سه نيروی اصلی  جمهوريخواهان ترکيب سازمان يافته
حزب دمکراتيک »، «سازمان جمهوريخواهان ملی ايران»دهنده آن،  تشکيل

ای  به گونه هستند که« سازمان فدائيان خلق ايران اکثريت»و « مردم ايران
تر در اتحاد جمهوريخواهان حضور دارند. در حاليکه خصلت  سازمان يافته

جنبشی جمهوريخواهان دمکرات و لائيک به مراتب بيشتر است. آنها خود را 
کنند. در  کمتر به مثابه يک سازمان و بيشتر به مثابه يک جنبش تعريف می

لکرد حزبی در اتحاد يافتگی و عم يابی و سازمان حاليکه تمايل به تشکل
جمهوريخواهان ايران بيشتر است. حضور نيروهای سازمان يافته و مشخصا 

يافته در ميان اتحاد  سه نيرويی که نام بردم، طبيعتا امکان عمل سازمان
دهد. درحاليکه در جنبش  جمهوريخواهان را به مراتب افزايش می

اد فدائيان خلق، جمهوريخواهان دمکرات و لائيک هر چند فعالينی از اتح
های چپ، جناح چپ سازمان فدائيان خلق ايران  شورای موقت سوسياليست

اکثريت و جبهه ملی حضور دارند اما در اين جنبش حضور افراد خيلی 
تر است و نيروی اصلی تعيين کننده شورای مرکزی و يا بدنه آن را  گسترده

ترديد اين امر  دهند. بی افراد وابسته به رهبران اين يا آن سازمان تشکيل نمی
شود که جمهوريخواهان دمکرات و لائيک آنچنان که بايد و شايد  باعث می

نتوانند همانند اتحاد جمهوريخواهان به آن گونه سازمان يافته عمل کنند و 
مند نباشند. بنابراين خصلت جنبشی جمهوريخواهان  يا اصلا به آن علاقه

های سياسی در آن و موضع  زمانتر سا رنگ دمکرات و لائيک و حضور کم
هايی است که اين  تر آنها در برابر جمهوری اسلامی، برخی از مولفه راديکال

المللی  دو جريان از هم جدا ساخته است. البته در رابطه با موضوع روابط بين
توان در  ايم، ولی می ای نبوده يافته هنوز ما شاهد بحث صريح و سازمان

، اين تلقی را بدست آورد که بخش مهمی از مجموع از مواضع اين دو
 تری در چگونگی رابطه جمهوريخواهان دمکرات و لائيک موضع انتقادی

بايست از فشار سياسی و  ترديد می اپوزسيون با آمريکا دارند. به گمان من بی
المللی از مبارزات دمکراتيک  ديپلماتيک به حکومت ايران و جلب حمايت بين

ل نمود. در عين حال قويا نه تنها ميليتاريسم بلکه تلاش مردم ايران استقبا
سازی در ايران را محکوم کرد. بر من هنوز روشن نيست گرايش  برای چلبی

غالب در اتحاد جمهوريخواهان تا چه حد با اين تاکيدات موافق است. به 
های  هررو کلام جمهوريخواهان دمکرات و لائيک در مجموع در زمينه

های جدائی دين از دولت، رد کليت جمهوری  له در زمينهگوناگون از جم
تر از اتحاد  اسلامی، رابطه اپوزيسيون با غرب و به ويژه آمريکا، راديکال

های قومی و  بندی زنان، حقوق گروه جمهوريخواهان است. در زمينه سهميه
عدالت اجتماعی نيز تاکيد بيشتری در جمهوريخواهان دمکرات و لائيک  به 

 خورد.   چشم می
 

تلاش ـ بنابراين اگر بخواهيم خلاصه کنيم؛ حلقه اصلی اختلاف و مرز 
 تفکيک اين دو جريان جمهوريخواهی نوع برخورد به حکومت اسلامی است. 

 

توان گفت در سابقه  پور ـ اين مهمترين تفاوت است. در واقع می درويش
کرات و لائيک اندرکاران جمهوريخواهان دم تقريبا هيچيک از فعالان و دست

طلبی و پروژه دوم خرداد وجود نداشته است. در حاليکه در  حمايت از اصلاح
اتحاد جمهوريخوهان بخش قابل توجهی از آنها ـ ضرورتا نه همه آنها ـ از 

طلبی دينی حمايت کردند. اگر به مصوبات هر دو  خاتمی و پروژه اصلاح
بينيم در  جه کنيم، میگذاری اين دو تشکل تو گردهمائی و به اسناد پايه

گردهمايی نخست اتحاد جمهوريخواهان، پيشنهاد طرح برکناری حکومت 

شود. حتی شعار تحريم انتخابات در اين  اسلامی اساسا کنار گذاشته می
های  شود که بايد بررسی شود و عنوان می گردهمائی پذيرفته نمی

ريخواهان تری صورت گيرد. در حاليکه در گردهمائی جمهو«کارشناسانه»
دمکرات و لائيک هيچ ابائی از طرح مسئله برچيدن حکومت اسلامی وجود 

اند. البته بسياری بر شکل  ندارد و اين را صريحا در مصوبات خود ذکر کرده
 ورزند. آميز برچيدن بساط استبداد دينی در ايران تاکيد می مسالمت

ها به نظرات  در اتحاد جمهوريخواهان ايران در اين اواخر برخی گرايش 
اند، و من شخصا هر گامی که به سوی استقلال  تری دست يافته تحول يافته

از حکومت اسلامی و رويکرد به جمهوری و دمکراسی برداشته شود را مثبت 
ترديد چه در آلياژ تشکيل دهنده اين دو تشکل، چه  دانم. با اين همه بی می

ه موضع جمهوريخواهان در مواضع سياسی آنها، تفاوت وجود دارد. به ويژ
تر از مواضع  دمکرات و لائيک در برابر حکومت اسلامی به مراتب راديکال

دهندگان اين دو اگر  اتحاد جمهوريخواهان است. در ضمن در ترکيب تشکيل
ها حضور دارند، ولی به  چه در هر دو جريان، روشنفکران و آکادميسين

مهوريخواهان ايران بيشتر است استنباط من تعداد افراد دانشگاهی در اتحاد ج
های سرشناس روشنفکری که در حوزه فرهنگ و ادبيات و  در حاليکه چهره

زنند، در ترکيب جمهوريخواهان دمکرات و لائيک به  فکر و انديشه قلم می
تری  العموم موضع راسخ مراتب بيشتر است. از آنجا که جامعه روشنفکری علی

امر حضور بيشتر روشنفکران در ترکيب در برابر حکومت اسلامی دارد اين 
سازد. اگر به خواهم  جمهوريخواهان دمکرات و لائيک را  قابل فهم می

صريحتر بگويم جمهوريخواهان دمکرات و لائيک به دليل موضع سرسختر 
خود در برابر جمهوری اسلامی ايران از اعتبار بيشتری در اپوزيسيون 

صحت مواضع آن را در رد کليت برخوردار است و سير رويدادهای سياسی 
طلبان حکومتی نشان داد. امری که به تقويت  نظام و دل نبستن به اصلاح

 موضع آن در جنبش جمهوريخواهی انجاميد.  
 

شود که جمهوريخواهان دمکرات  تلاش ـ از اين توضيحات اين برداشت می
مت خواهی را با مواضع قاطع و ضدحکو و لائيک بالقوه هر نيروی جمهوری

تواند جا بدهد. و  اسلامی و طرفداری از جدائی دين از حکومت را در خود می
های  توانند با اين تجمع حرکت کنند. يا اين که مرزها و تفکيک آنها می

 ديگری هم وجود دارد؟ 
 

درويش پور ـ جمهوريخواهان دمکرات و لائيک نظر بسيار قاطع و مخالفی 
 ايران دارند.  هم در برابر احيای نظام سلطنتی در

 
تلاش ـ خوب اينکه روشن است که اين شرط و مرزهای بيرونی هر دو اين 

خواهی  های جمهوری باشد، والا تحت عنوان اتحادها و تشکل ها می تشکل
شدند. ما از اين فرض حرکت کرديم که بهرحال طرفداران نظام  معروف نمی

فشار باشند ـ در اين پادشاهی ـ هر قدر هم بر امر دمکراسی و حقوق بشر پا
دو جريان جائی ندارند. و اين روشن است که اين مخالفت اساس و محور 
تجمع جمهوريخواهی است. ولی برداشتی را که من در اينجا دارم و به اين 
صورت طرح کردم که هر فرد جمهوريخواهی با مواضع کاملا قاطع برعليه 

باشد. آيا اين درست تواند در تجمع شما جا داشته  جمهوری اسلامی می
 است؟

 
پور ـ من به اين دليل اين نکته را عنوان کردم که اين تجمع مخالف  درويش

دانيد که گرايشی هم در جامعه  قاطع احيای نظام سلطنت در ايران هست. می
ما موسوم به جمهوريخواه وجود دارد که گرچه خود را قلبا جمهوريخواه 
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کنند، بلکه  با جمهوريخواهی تعريف نمی اشان را دانند، اما هويت سياسی می
و يا  81نمايند. مانند جريان منشور  بر تقدم دمکراسی بر جمهوری تاکيد می

بخشی از کسانی که در نشست لندن حضور پيدا کردند. و يا بخشی از 
کسانی که تحت عنوان جنبش رفراندم فعاليت دارند. اين گروه در 

هواخواهان احيای سلطنت قرار های سياسی بيشتر در کنار  بندی صف
خواهان. با اين تاکيد روشن است که در ميان  اند تا در کنار جمهوری گرفته

جمهوريخواهان دمکرات و لائيک اساسا کسانی حضور دارند که بر اهميت 
سازماندهی جمهوريخواهان به مثابه راه رسيدن به دمکراسی تاکيد دارند. در 

دانيد در  در ميان آنان وجود دارد. حتما میعين اين که گرايشات گوناگونی 
های رفراندم برخی از جمهوريخواهان دمکرات و لائيک سخت  جريان بحث

مخالف شرکت و برخی از آنها هم موافق شرکت در اين پروژه بودند. اما به 
هائی که در زمينه اتحادها و برخورد به کل جامعه  رغم سايه و روشن

به ديگر نيروهای اپوزيسيون در ميان خود  خواه و در برخورد  جمهوری
توانم بگويم نقطه  جمهوريخواهان دمکرات و لائيک وجود دارد، اما می

اشتراک همگان در اين زمينه اين بوده و هست که کليت آنها اهميت 
خواهی در راه تحقق دمکراسی  بسياری برای سازمان دادن گفتمان جمهوری

راه دمکراسی در ايران از طريق استقرار يک  قائلند. يعنی از نظر اين مجموعه
گذرد.  نظام جمهوری سکولار و دمکراتيک مبتنی بر جدائی دين از دولت می

در حاليکه در ميان بخشی از جامعه موسوم به جمهوريخواه ما گفتمان 
دمکراسی مقدم بر جمهوری است و معتقد هستند که مردم بايد در يک 

تعيين کنند. به نظر آنان شکل حکومت مهم انتخابات آزاد شکل حکومت را 
توانم بگويم در  نيست بلکه محتوای دمکراتيک آن مهم است. بنابراين می

ميان جمهوريخواهان دمکرات و لائيک، گروهی که اولويتی برای ارايه بديل 
جمهوری قائل نيستند و يا آن را به بعد و يا يک انتخابات آزاد موکول 

اگر بخواهم يک واژه برای جمهوريخواهان دمکرات و کنند، حضور ندارد.  می
لائيک به کار ببرم آنها را بايد جمهوريخواهان راديکالی ناميد که سخت بر 

کنند. در عين حال برخی از همراهان بر اين  گفتمان جمهوری پافشاری می
باورند که تضادی بين اين در نوع پروژه وجود ندارد. احتمالا طرفداران پروژه 

 ندوم در جمهوريخواهان دمکرات و لائيک از اين دستند. رفرا
 

کنم. خوب  تلاش ـ من با اجازه مسئله را يکبار ديگر به نوع ديگری تکرار می
ايم که در اين دو جريان  اين اصل را ما در اين گفتگو پذيرفته

خواهی طرفداران موکول نمودن تعيين شکل نظام به رأی مردم،  جمهوری
حث ما در درجه اول روی آن حلقه مشترکی است که جائی ندارند. ب

اند که در واقع عبارت از اين  جمهوريخواهان لائيک به گرد آن گرد آمده
خواهی هويت آنهاست، ولی استراتژی آنها و آنچه را که  است که جمهوری

 اند ضديت با جمهوری اسلامی است. آيا اين درست است؟ هدف قرار داده
 

ما مايلم تاکيد کنم اعتقاد به رای مردم منافاتی با تلاش پور ـ بله. ا درويش
 گير ساختن يک پروژه سياسی از طريق دمکراتيک ندارد.  برای همه

 

دهم  تلاش ـ و با توضيحاتی که شما داديد و من آن را مورد تأکيد قرار می
اين است که در حقيقت مسئله دمکراسی اولويت آنها نيست. اولويت 

 ديت با نظام اسلامی است. جمهوريخواهی و ض

ترديد هدف سياسی اين جريان استقرار دمکراسی است.  پور ـ بی درويش
اساسا اين جريان معتقد نيست که دمکراسی در ايران در قالبی غير از قالب 
جمهوری بعنوان يک بدليل مطلوب، ممکن و ميسر است. نکته کليدی در 

امعه ما نظام سلطنت استبدادی و اينجاست. بسياری از ما براين باوريم که ج
استبداد دينی را تجربه کرده است اما نظام جمهوری پارلمانی و سکولار را 

بينيم که گفتمان دمکراسی را از  تجربه نکرده است. از اين رو هيچ دليلی نمی
جمهوری جدا کنيم و معتقديم که دمکراسی در شکل جمهوری در جامعه 

به اين ترتيب مراد من اين نيست که در نزد  ايران ميسر و قابل تحقق است.
جمهوريخواهان دمکرات و لائيک جمهوری بر دمکراسی اولويت دارد. بلکه 
به اين نوع تفکيک اسکولاستيکی که بنا بر آن دمکراسی، مستقل از شکل 
جمهوری و يا پادشاهی، اولويت سياسی روز است باور ندارد. ما براين نظريم 

سالاری و جمهوری است. ما  طرفدار نظام مردم که يک دمکرات پيگير

کنيم. نه اينکه بطور کلی اين  جمهوری و دمکراسی را از هم تفکيک نمی
تفکيک وجود ندارد. در خيلی از کشورها ممکن است نظامی دمکراتيک باشد 
و جمهوری نباشد، اما جمهوريخواهان دمکرات و لائيک در رابطه با وضعيت 

کنند و اين  تنيده تلقی می و دمکراسی را امری درهمجامعه ايران جمهوری 
خواه  نگاه طبيعتا اين جريان را از بخشی از کسانيکه خود را جمهوری

خوانند ولی برای استقرار جمهوری هيچ تلاش و کارزار مستقلی را  می
کند. ما طرفدار هر نوع جمهوری نيستم. اجازه  بينند مجزا می ضروری نمی

زمانی بود که کسانی بر اين باور بودند که اگر سوسياليسم دهيد مثالی بزنم. 
در آغاز هم استبدادی باشد، اشکالی ندارد. اول بايد مردم به رفاه برسند و 

آيد. در حاليکه انديشمندانی چون پولانزاس بر  سپس دمکراسی به دست می
آن بودند که سوسياليسمی که دمکراتيک نباشد اصلا سوسياليسم نيست. در 

پيوستگی آن دو را نشان دهند. جمهوريخواهان،  کردند به هم قع سعی میوا
گويند ما  ها می دانند. آن جمهورئی را که دمکراتيک نباشد جمهوری نمی

خواهان استقرار جمهوری هستيم مبتنی بر تمامی موازين حقوق بشر و 
م جدائی دين از دولت که در گرايش عمومی و عمده خود؛ آن را مبتنی بر نظا

بيند. گرچه در اين تجمع هستند کسانی که الزاما به پارلمان  پارلمانی می
خواهان  اعتقادی ندارند، ولی اساسا در همان گردهمائی اوليه جمهوری

دمکرات و لائيک اکثريت نيرومندی تمايل خود به نظام پارلمانی را ابراز 
نيست. از  کردند. اين تجمع تقدم و تأخری برای جمهوری يا دمکراسی قائل

اين نظر گفتم آنها را بايد يک جمهوريخواه راديکال تلقی کرد که گفتمان 
 دانند.  جمهوری را امر فردا نمی

 
خواهان دمکرات و لائيک اتحاد خود را بر دو پايه و  تلاش ـ جنبش جمهوری

( 1بر دواصل سازمان داده است که شما در سخنان خود آنها را توضيح داديد؛ 
خواهی. هر دو اين  ( هويت جمهوری2با حکومت اسلامی  مخالفت قاطع

يابد. به عنوان نمونه  اصول نيز در عمل سياسی اين جريان بازتاب می
های  ها، محکوم نمودن سياست مبارزات شما با جمهوری اسلامی، افشاگری

خواهی؛  مختلف داخلی و خارجی رژيم، تحريم انتخابات و... در مورد جمهوری
ان بازتاب خود را در مخالفت با جريان سلطنت و طرفداران ترين ميد مهم

يابد، که طبعاً با توجه به اين که آنها نيز مانند شما  نظام پادشاهی می
تواند در عدم  دستشان از قدرت فعلاً کوتاه است، اين سياست تنها می

 

هاي جامعه ما تبديل  مندترين بديل خواه به جاي نزديکي به سلطنت و يا به سمت حکومت اسلامي به يکديگر نزديک شوند، به يکي از قدرت اگر کل جامعه جمهوري

 ن برخوردار خواهد شد.خواهد شد و از موقعيت مناسبتري براي نزديک ساختن کل اپوزيسيون دمکراتيک به يکديگر و تغيير نظام سياسي در ايرا
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گزينی از هواداران آن و همچنين مخالفت با به رأی مردم  همکاری و دوری
 احتمالی اين شکل نظام از امروز خود را نشان دهد. گذاشتن

خواهان  های جمهوری ماند؛ بازتاب اصل دمکراسی در سياست اما آنچه می
لائيک و دمکرات است. اگر ممکن است بفرمائيد چنين باوری در کجا و در 

شود. طبيعی است که تنها ستيز با جمهوری  کدام سياست ملاحظه می
فت با رفتارهای ضدآزادی آن و يا داشتن هويت اسلامی و افشا و مخال

خواهی برای اثبات دمکرات بودن کافی نيست. صرف نظر از اين  جمهوری
هائی هستند که اعتقادی به  گوئيد که در اين جريان جناح که خود شما می

هائی هم که به نظام پارلمانی و رأی و نمايندگی  نظام پارلمانی ندارند و آن
، حاضر نيستند، همه امور را به رأی مردم بسپارند. تعبير مردم باور دارند

خواهی  نادرست از دمکراسی و معادل قرار دادن آن با جمهوری و جمهوری
های کافی در سطح جهان کمکی به اين جريان و ساير  هم به شهادت نمونه

کند. به عنوان نمونه همين کشوری که امروز  خواه نمی جريانات جمهوری
ها و الگوهای دمکراسی است  اقامت داريد، يکی از بهترين نمونهشما در آن 

که دارای نظام پادشاهی پارلمانی است. بنابراين لطفاً بفرمائيد؛ باور اين 
 يابد؟ جريان به دمکراسی در کجا بازتاب می

    
پور ـ  در اسناد و مصوبات جمهوريخواهان و لائيک به صراحت آمده  درويش

ه الهی است و نه موروثی است بلکه رای مردم يک است که منبع قدرت ن
گانه منبع و مرجع مشروعيت نظام سياسی است. امری که باور اين جريان را 

دهد. زمانيکه در سند سياسی خود  به انديشه دمکراسی به عريانی نشان می
خواستار اصل تفکيک قوا در نظام جمهوری است، باور خود را به انديشه 

شود؛ در اين جمهوری تمام  دهد. زمانی که عنوان می دمکراسی نشان می

نهادها از رياست جمهوری گرفته تا ديگر مقامات و مراجع جامعه بايد 
انتخابی و قابل تعويض باشند و با رای مردم انتخاب يا عزل بشوند و از 

شود باور خود  پلوراليسم بعنوان شرط حياتی رشد و شکوفائی جامعه دفاع می
دهد. بنابراين تمام جنبه دمکراتيک اين  را نشان میبه دمکراسی 

ماند اين است  ای که می خواهی در محتوای آن مستتر است. نکته جمهوری
دانيم همه طرفداران نظام جمهوری ضرورتا نظام پارلمانی را شکل  که می

ای هستند که بيشتر به دمکراسی  شناسند. عده ارجح و برتر دمکراسی نمی
دارند و معتقدند که پارلمانتاريسم مانع از تعميق آن است.  مشارکتی اعتقاد

ای هم به نظام پارلمانی. اشاره من  ای به نظام شورائی اعتقاد دارند و عده عده
های راديکال شرکت کرده  هائی از چپ اين بود که در نشست اول، بخش

ور بودند که ضرورتا به نظام پارلمانی اعتقاد نداشتند و يا ذکر آن را ضر
گيری تمايلی که صورت گرفت اکثريت  دانستند. به رغم آن، در رای نمی

بسيار قوی از جمهوريخواهان دمکرات و لائيک نظام پارلمانی را شکل 
مطلوب دمکراسی در جامعه ايران دانستند. اينکه آن را بعنوان رای تمايلی 

ه در مورد عنوان کردند، به قصد ايجاد فرصتی بود برای ديالوگ با ديگرانی ک
شکل مطلوب دمکراسی در جامعه ايران نظر ديگری داشتند و يا هنوز آماده 
اظهارنظر قطعی نبودند و به اين ترتيب گردهمايی تصميم گرفت راه ديالوگ 

های رايکال در گردهمائی دوم حضور نداشتند.  را نبندد. بسياری از آن چپ
دمکرات و لائيک سئوال خواهان  دانم اگر امروز از مجموعه جمهوری من نمی

بکنيد، چند درصد از آنها هنوز ممکن است به نظام جمهوری پارلمانی باور 

ايی به آن باور دارند.  نداشته باشند. به برداشت من اکثريت خردکننده
همانطور که گفتم در گردهمائی اول بخشی از طرفداران دمکراسی شورائی و 

ها به اين نتيجه  د که برخی از آنيا مشارکتی نگاه ديگری به جمهوری داشتن
بود. با « آدرس عوضی»شان در اين تجمع پا گذاشتن به  رسيدند که شرکت

اين همه برای اينکه راه ديالوگ با آنها بسته نشود تصميم گرفته شد که به 
تری عمل بشود. به جای اينکه نظر اکثريت را بر آن جمع  گونه مداراجويانه

کم دغدغه ذهنی و دعوای  نوع جمهوری دستتحميل کند. وگرنه مسئله 
درونی جمهوريخواهان دمکرات و لائيک در امروز و يا طی يک سال گذشته 

ای در اين زمينه در دوره اخير منتشر شده  ام مقاله نبوده و من تا کنون نديده
های ديگر طبيعتا اختلاف نظرهائی مهمی وجود دارد.  باشد. اما در حوزه
خواه، تنظيم رابطه با ديگر  ی با ديگر نيروهای جمهوریميزان و نوع همکار

نيروهای اپوزيسيون، برخورد با پروژه رفراندوم، نوع رابطه با کشورهای غرب 
و آمريکا، نوع ساختار جنبش جمهوريخواهان دمکرات و لائيک، 
جمهوريخواهی همچون بديل قدرت و يا گفتمان سياسی و...  اينها 

هائی است که وجود دارند و بسياری از  و سايه روشن هايی از اختلافات نمونه
اسناد و مدارک درباره آنها هم منتشر شده است ولی همانطوری که گفتم در 

ای را نديدم که در نفی جمهوری پارلمانی در اين  اين يکسال اخير من نمونه
 جمع سخنی گفته باشد. 

 
شمرديد و گفتيد تلاش ـ تمام مشخصاتی که در رابطه با نظام دمکراتيک 

که باور عمومی و روند عمومی و عمده در داخل جمهوريخواهان دمکرات و 
لائيک است، خوب توسط نيروهای ديگری هم مورد قبول است. تمام اين 
مشخصات تفکيک قوا، انتخابی بودن تمام نهادهای قدرت با رای مردم و 

ی، همه اينها گير رای مردم به عنوان تنها منبع مشروعيت سياست و تصميم
را آنها هم قبول دارند. شما روابط خودتان را با اين نيروها در آينده ايران 

خواهيد تنظيم کنيد؟ با علم به اينکه آنها طرفدار شکل نظام  چگونه می
جمهوری نيستند. ايده رفراندم و بيانيه آن طبيعتا اين قضيه را موکول به آرا 

 گويند؟  می کند. جمهوريخواهان لائيک چه مردم می
 

خواهان  پور ـ استنباط من اين است که ما با دو گرايش در جمهوری درويش
دمکرات و لائيک در زمينه برخورد با نيروهای ديگر اپوزيسيون روبروهستيم. 
بخشی از جنبش جمهوريخواه لائيک و دمکرات معتقد است که ما اگر 

های  يان و چپگرا بتوانيم موفق شويم سه جريان مسلمان سکولار؛ ملی
خواه  بندی و ايجاد گفتمان جمهوری دمکرات را به هم نزديک کنيم به شکل

رسانيم و اين راهی است که اساسا بايد جستجو  مستقل خيلی بيشتر ياری می
خواهان لائيک بر اين باورند کل  کنيم. حال آنکه بخش ديگری از جمهوری

ئيک خلاصه خواهان دمکرات و لا خواهی در جمهوری جنبش جمهوری
خواهانی داريم که ممکن است موضع راديکالتری يا  شود. ما جمهوری نمی

ملايمتری از موضع جمهوريخواهان دمکرات و لائيک داشته باشند و يا به 
اند ـ  يا از  های ديگری متشکل باشند ـ که شده هر دليل ديگری در سازمان

ورند که ايجاد قطب کنند. بنابراين آنها بر اين با سنت ديگری تبعيت می
خواهی لائيک و  خواهی فراتر از پروژه گسترش جمهوری بزرگ جمهوری

دمکرات است. بنابراين تلاش برای ديالوگ و گفتگو با ديگر نيروهای 

گوئي به  پاسخجامعه ما با دو تجربه استبداد ديني و استبداد سلطنتي، زمينه گذار به يک جمهوري غيرديني و پارلماني را پبدا کرده است. بنابراين در 

 کنيم. اين نياز است که خود را با جنبش جمهوريخواهي دمکراتيک و لائيک تعريف مي
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دانند. اين به معنای يکی  خواه را نيز بعنوان يکی از وظائف خود می جمهوری
خواهی  ب جمهوریشدن همه نيست. بلکه تلاش برای ايجاد وسيعترين قط

خواه بر سر  از طريق اتحاد عمل اينجا و آنجا با ديگر نيروهای جمهوری
کارزارهای سياسی و حقوق بشر و بررسی اشتراکات و اختلافات است. 
فراموش نکنيم که گردهمايی سراسری پاريس قراری را مبنی بر تلاش برای 

 ه بود.خواه صادر کرد گفتگو و همکاری با ديگر نيروهای جمهوری
 

تان را در اينجا قطع  پور، مجبورم صحبت ببخشيد آقای درويش تلاش ـ می
کنم در  کنيد که تمام مدت من سعی می ای اشاره می کنم. چون اتفاقا به نکته

های خود آن را برجسته کنم. اتفاقا همين سئوال من است؛ اگر مسئله  پرسش
جهان مبنی بر  های موجود نظر از تجربه خواهی ـ صرف هويت جمهوری

های ارتجاعی و ديکتاتوری ـ آنقدر بالا برده و به  وجود چه بسيار جمهوری
عنوان محور بنيادين تجمع، ائتلاف و اتحاد برجسته شود، آنگاه شما چگونه 

خواهی که به  توانيد مرز تفکيک بکشيد، بين خودتان و نيروهای جمهوری می
ندارد؟ شما اين معضل را هيچ عنوان دمکراسی در دستور کارشان قرار 

توانيد جلوی مجاهدين، بعنوان  کنيد؟ مثلا شما چگونه می چگونه حل می
خواه و غيردمکرات، را در پيوستن به صف خود  يکی از نيروهای جمهوری

بگيريد؟ و يا نيروهای ديگری که در واقع عنصر دمکراسی و حقوق بشر در 
 ی به پرچم اصلی بدل شود؟خواه هايشان جائی ندارد. اگر جمهوری انديشه

 
پور ـ شما به سازمانی مشخصا اشاره کرديد که در طول حيات خود  درويش

حتی يک کنگره برگزار نکرده است و در برابر تجربه تلخ حکومت دينی در 
ايران حتی از اتخاذ زبان سکولار در فرهنگ سياسی خود ابا دارد و هنوز 

ها نه  ه خود تبديل نکرده است. آنجدائی دين از دولت را به جزيی از پروژ
تنها نسبت به سکولاريسم بلکه نسبت به آرای عمومی مردم و موازين 

اند و قبل از رسيدن به حاکميت نيز ابايی از تعيين رئيس  انتخاباتی بيگانه
نهند و هيچ نيروی ديگری را در  جمهور ندارند. آنها به پلوراليسم وقعی نمی

شان را مظهر مقاومت  شناسند و تنها خود و شورای اپوزيسيون به رسميت نمی

دانند. نه تنها اين سازمان بلکه هر سازمان سياسی ديگری که  به موازين  می
خواه واقعی نيست. احزاب سياسی که  دمکراتيک باور نداشته نباشد، جمهوری

های مسلکی هستند، چه  از رهبری کاريسماتيک برخوردارند و يا طرفدار نظام
خواه  ه جمهوريخواهی دارند. ممکن است آنها هم نام خود را جمهوریربطی ب

های مسلکی  بگذارند، اما جمهوريخواهی و جمهوری واقعی در مقابل نظام
کند. بنابراين موازين، هيچ يک از  دينی و موروثی موضوعيت پيدا می

کشد، اما به حقوق بشر و  خواهی را يدک می هايی که اسم جمهوری سازمان
ين انتخاباتی و به جدائی دين از دولت باور نداشته باشد، نه آنها احساس مواز

دانم  نزديکی به جمهوريخواهان دمکرات و لائيک را دارند و نه برعکس. نمی
شما بر اساس کدام موازين شناخته شده جهانی مکتوب، کشورهائی چون 

مهوری توانيد ج کشند، می ليبی را به صرف آن که اسم جمهوری را يدک می
قدر  تلقی کنيد. اين که نام آن جمهوری است که کافی نيست. ليبی همان

جمهوری است که نظام پول پوت در کامبوج سوسيالستی بود. اينکه کشورها 
ترديد جذبه جمهوری و جذبه  گذارند، مهم نيست. بی چه اسامی برخود می

ی شود که يکی اسم خود را بگذارد جمهور دمکراسی است که باعث می
دمکراتيک خلق يا فلان کشور جمهوری، در حالی که در واقع ديکتاتوری 

امان نه بر مبنای نامی که اين و يا آن کشور و يا گروه  است. ما مبنای ارزيابی
گذارد، بلکه بر پايه وجود اقتدار رای مردم، تفکيک قوا،  و سازمان بر خود می

های  های شناخته شده نظام جدائی دين از دولت و نظام پارلمانی يعنی شالوده
اند. از جمله  جمهوری است که پيشتازان استقرار دمکراسی در جهان بوده

کشور فرانسه و ديگر کشورها. زمانی که از جمهوری دمکرات و لائيک نام 
 هائی سياسی مد نظر است.  شود چنين نظام برده می

 
شکل نظام اند و  های ديگری هم هستند که سلطنتی تلاش ـ البته تجربه

پادشاهی را دارند و به همان عمق کشور فرانسه دمکرات هستند. بحث من 
کنم شما را متوجه نکته ديگری بکنم. و  روی اين نکته نيست. من سعی می

بسيار آگاهانه نمونه مجاهدين را آوردم. يعنی يک نيروی ديگری که خود را 
جمهوری اسلامی تر از هر نيروئی با  نامد و سرسختانه خواه می جمهوری

خواهان  کند. ترديدی در باره روند غالب بر جنبش جمهوری مبارزه می
دمکرات و لائيک که يک نيروی دمکرات است، وجود ندارد. در اينجا قصد 
نشان دادن تناقض فکری مسلط بر اين گروهاست. من آگاهانه بحث 

ی که با مجاهدين را به ميان کشيدم تا نشان دهم، چگونه شما در تمام مدت
گذارد ـ مرزبندی  خواه می اين جريان ـ که آن هم نام خود را جمهوری

ها و معيارهای دمکراتيک را برجسته کنيد که  کنيد، مجبور هستيد ملاک می
 از جمله آنها اتکا به رای مردم است. درست است؟

 
 پور ـ بله درويش

 
دمکرات خواه  تلاش ـ که اين مرزبندی شما بعنوان يک نيروی جمهوری

درست هم هست. حال اگر مبنای تفکيک شما با نيروی ديگر 
گيرد، براين مبنا شما  خواهی که دمکرات نيست، رای مردم قرار می جمهوری

دانند، ولی مبنای حرکتشان و  با نيروهائی که خودشان را جمهوريخواه نمی

ظر و ای مورد قبول آنها همان رای مردم است که با شما اشتراک ن اصول پايه
اتان  گيرند، شما رابطه مبانی ارزشی دارند و از اين نظر در کنار شما قرار می

 کنيد؟ با اين نيرو را در آينده ايران چطور تعريف می
 

پور ـ شخصا بر اين باور نيستم که نيروئی که به هردليلی به  درويش
ندارد،  جمهوری اعتقاد ندارد و يا به آن برداشتی که ما از جمهوری داريم باور

های  کنم گفتمان دمکراتيک در خانواده اصلا دمکرات نيست. فکر می
گوناگون سياسی جامعه ما در حال رشد است و بايد رشد پيدا کند. بنابراين 
شايد اساسا روند دمکراتيزه شدن جامعه از طريق گسترش گفتمان دمکراتيک 

خواهان و در  شروطهگرايان، م ها، ملی های گوناگون در خانواده چپ در خانواده
ها و حتی مجاهدين خلق صورت بگيرد. بنابراين ابدا من اين  خانواده مذهبی

ادعا را نداشتم که دمکراسی در انحصار جمهوريخواهان دمکرات و لائيک 
هست و ديگر نيروها صددرصد غيردمکراتيک هستند و يا هيچ سنخيتی با 

و دمکراسی در ايران را  دمکراسی ندارند. حرف من اين بود چرا ما جمهوری

ه موسوم به جمهوريخواه ما گفتمان دمکراسي مقدم بر جمهوري است و معتقد هستند که مردم بايد در يک انتخابات آزاد در ميان بخشي از جامع

 شکل حکومت را تعيين کنند. به نظر آنان شکل حکومت مهم نيست بلکه محتواي دمکراتيک آن مهم است.
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دانيم. روشن است که در بسياری از کشورهای  اجزای لايتجزای يکديگر می
هائی داريم سلطنتی که دمکراتيک هستند. پروسه تاريخی آنها  جهان ما نظام

گذار از سلطنت مطلقه به سلطنت مشروطه بوده است. يعنی دمکراتيزه شدن 
گذار استبداد سلطنتی به مشروطه  کشور نه با برچيده شدن سلطنت بلکه با

صورت گرفته است. بگذريم از اين که سلطنت در اين جوامع جزيی از بقايای 
کند. اما ما در  های غيردمکراتيک است که بر روان جامعه سنگينی می سنت
خواهيم  ای که سلطنت برچيده شده چه چيز را و به چه علت می جامعه

که بخواهيم سلطنت را که در ذات خود  بينيم مشروطه کنيم؟ ما دليلی نمی
نافی دمکراسی است و تاريخ آن در ايران به استبداد گره خورده است احيا 
کنيم که مشروطه شود. بنابراين در برابر تمام کسانيکه از اين ايده و تز 

کنند که در ايران نيز سلطنت مشروطه ميسر است، در درجه اول  صحبت می
ن پروژه را بايد يادآوری کنيم و بر اهميت سنت اساسا غيرضروری بودن اي

استبدادی در جامعه ايران چه در شکل موروثی و چه مسلکی و چه دينی 
ها برای گذار به دمکراسی حياتی است. پرسش  تاکيد کنيم که گسست از آن
اند چرا بر احيای  خواهان واقعا طرفدار دمکراسی من اين جاست اگر مشروطه

ورزند به جای آن که به جمهوری که عاليترين  ر مینظام پادشاهی اصرا
شکل دمکراسی است روی بياورند؟ به گمان ما يک نيروی دمکراتيک 

گذاری کند و يا نسبت به آنها خوشبينی  هائی سرمايه تواند روی پروژه نمی
شان خلاف آن را نشان داده است.  نشان دهد که تمام تجربه تاريخی حيات

ه هواخواهان احيای سلطنت از طريق اميد به علاوه بر آن بخش عمد
پروارنند که  سازی امريکا در ايران سودای اعاده سلطنت را در سر می چلبی

ربطی به دمکراسی ندارد. ديگر تاکيدمان اين است که جامعه ما با دو تجربه 
استبداد دينی و استبداد سلطنتی، زمينه گذار به يک جمهوری غيردينی و 

گوئی به اين نياز است که خود را  دا کرده است. بنابراين در پاسخپارلمانی را پب
کنيم. و تلاش  با جنبش جمهوريخواهی دمکراتيک و لائيک تعريف می

مند و گسترده در جامعه تبديل  کنيم اين گفتمان به يک گفتمان  قدرت می
خواه و  شود. اين شالوده شکل گرفتن اين نهاد است. اما نيروهای جمهوری

های حقوق بشر  توان در زمينه ات ديگری هم وجود دارند که میدمکر
هائی را با آنان سازمان داد. به گمان من اصولا در کارزارهای حقوق  همکاری

بشری بايد فراگروهی عمل کرد. اما پروژه همکاری مثلا در کارزار برای 
تلاش هايی از قبيل آن يک امر است و پروژه  آزادی زندانيان سياسی يا نمونه

خواهان بلکه  سازی امر ديگری است. ما نه فقط به سود جمهوری برای بديل
دانيم که به جای تاکيد شفاف برجمهوری مبتنی بر  بسود جامعه نيز نمی

های ديگری را در  انتخابات آزاد، تفکيک قوا و جدائی دين از دولت، پروژه
صحبت کنند پيش بگيريم که نسبت به شکل و يا مضمون آن با زبان الکن 

کند  و يا آن را مسکوت بگذارند. بنابراين نه تنها مخالف جريانی که فکر می
سياسی ايران حذف کند هستيم بلکه با اين  بايد مسئله جمهوريت را از بديل

کنيم. اما در عين حال به گمان من بايد با  طرز تفکر مبارزه می
د جدائی دين از خواهان و ديگرانی که موضع قاطع ما را در مور جمهوری

های مسلکی و موروثی ندارند، گفتگو کنيم. نبايد پنداشت که  دولت و رد نظام
ميليونی ايران با اين همه بحران، بغرنجی و با اين  70همه مردم در جامعه 

خواهی  شان را فقط در جمهوری های متضاد، آمال و اميال همه گرايش
ترديد ديگران نيز  لکه بیدمکرات و لائيک که مورد نظر ماست ببينند. ب

ای  تلاش خواهند کرد نظرات خود را پيش ببرند. از نظر من هم بايد به پروژه
برای گسترش انديشه جمهوريخواهی دمکرات و لائيک در ايران انديشيد و 

خواهی تلاش کرد. معتقدم قطب بزرگ  هم برای ايجاد قطب بزرگ جمهوری
های  داخل و خارج و گرايش خواهان خواهی از نزديکی جمهوری جمهوری

ترديد موازين کليدی  خواه بيرون خواهد آمد که در آن بی گوناگون جمهوری
خواهی را نبايد قربانی و فدا کرد. يعنی تحت نام ديالوگ با اتحاد  جمهوری

جمهوريخواهان و ديگر نيروها نبايد مسئله مرزبندی قاطع با حکومت 
يد روشن کنيم که چرا اگر کل جامعه اسلامی و سلطنت را وانهيم. برعکس با

خواه به جای نزديکی به سلطنت و يا به سمت حکومت اسلامی به  جمهوری
های جامعه ما تبديل  مندترين بديل يکديگر نزديک شوند، به يکی از قدرت

خواهد شد و از موقعيت مناسبتری برای نزديک ساختن کل اپوزيسيون 
اسی در ايران برخوردار خواهد شد. در دمکراتيک به يکديگر و تغيير نظام سي

خواهی و  چنان شرايطی انديشه اتحاد فراگير،  چالشی در انکار بديل جمهوری
ترين و  های  اين و آن نخواهد بود. از نظر من اين مطمئن تبديل آن به زائده

دردترين راه برای گذار به دمکراسی و اجتناب از خطر جنگ داخلی است  بی
دانم  توانند به جامعه تحميل کنند. می فراطی و قطبی میکه راه حل های ا

خواهی بسياری را به صرافت نقد  های جنبش جمهوری دشواری
انداخته است. قصد من انکار نکات  “هايش مصيبت“خواهی و  جمهوری

ايم تا از گفتمان  ارزشمند اين نقدها نيست اما مايلم اضافه کنم ما ايستاده
در گذار از جمهوری اسلامی به دمکراسی در  خواهی و مزايايش جمهوری

 ايران دفاع کنيم!
  

 تلاش ـ خيلی از شما سپاسگزاريم.  
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 غمهای شهريور
  

 
 رضا مقصدي                                                                                                  

  ست.  گويی آسمان، امشب ترَکَ خورده يکباره
  انگار امشب، هرستاره آتشِ آهيست. 
  ترين آواز  از رويشِ رنگين
  مهتاب هم خاليست. 
   
  در روبروی آرزوی ديشبم، امشب 
  در روبروی رنگِ روياهای ديروزين 
  در جستجوی آن درختانی که در پاييز روييدند 
  ن مهربان بودند. در جستجوی سايه ـ سارانی که با م
   
  ی خورشيد را بايد بجويم من؟  اما کجای سينه
  هايم نيست.  وقتی که نورِ نام
 

 ديريست نيمی اين دلِ غمناک 
  همواره تاريک است 
  تابم  ترين مهتاب هم چندی فرازِ جانِ بی روشن
  بارد و ناگاه  آبی شعرش را فرو می
  مانَد.  از بارشِِ پيگير می
   
  تبر بر هر درختِ تر زخمِ 
  جانِ مرا ـ در ابتدا ـ آشفت و پرپر کرد 
  چندان که مهرِِِ سايه ـ ساران نيز 
  تر سرکرد.  تاريک گشت و داستانی تيره
   
  ست بارانی  ست اندوهِ دلم ابری اين
  بارد.  بر هرکجا در هر نفس ـ خاموش ـ می
  وقتی که زخمی در نهانجای دلت پيوسته بيدارست 
  بامن بگو آيا 
  ی سرشار  من با کدامين لحظه
  شادابی چشمِ غزل ـ افشانِ مستی را توانم زيست؟ 
   
  با من پيامِ سبزِ باران بود 
  با آن درختانم هوای صبحِ فروردين 
  اما چه بايد کرد با غمهای شهريور؟ 
   
  باور کن ای خورشيد! 
  ت س آن شب که سقفِ آسمان، آنجا تَُرکََ خورده
  ست.  اينجا دلم مرده
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 وشته فرج سرکوهي پيشگفتاري بر ن 

 

 پيام آخرين فريادها

 
به بعد و اعلام جنگ مسلحانه و درگيريهای خيابانی و  60های سال  ادامه بگير و ببندها وکشتن 67اعدامهای سال 

که چشمها ديگر در انتظار « هفت سال قحطی و خشکسالی»سالهای غلبه بخشی از نيروهای انقلاب بر بخش ديگر بود. 
 از پس آن، از چشمخانه بيرون زده است!« نعمت و فراوانیهفت سال »رسيدن 

گيتا عليشاهی دخترک جوانی که در آن بگير و ببندها و داد و بيدادها بدست مأموران گشت و امنيتی حکومت اسلامی 
عيت گم بريم مرزهای افسانه و واق شد؛ )در فضای سورئاليستی که بسر می ، گفته می«ايست توده»شد  گرفتار شد. گفته می

شد؛  اش موجب برانگيخته شدن شک مأموران و باعث دستگيريش شده بود. گفته می است( سر و ظاهر و کفشهای ورزشی
توانست بماند و  گيتا می« زنده باد خمينی!»شد؛ در هنگام تيرباران فرياد ميزد؛  ساعت تيربارانش کردند. گفته می 24ظرف 

باخت، نميدانيم! و يا چنانچه جامعه از  جان می« زنده باد خمينی»ا هنوز هم با فرياد تيرباران شود، اما اين که آي 67در سال 
ها را  ها و رفتار انسان ها، برنامه منش، فرهنگ و ساختار سياسی دمکراتيک برخوردار و در خود ظرفيت جذب و هضم انديشه

 ترديد نه! شد؟ بی داشت، آيا آنگاه گيتا محکوم به مرگ می
بود. اما دلش « گذر»ای به نام  مسال به مناسبت سالگرد آن جنايت بزرگ مطلبی نوشت که برای سامانهفرج سرکوهی ا

شود. مطلب را خوانديم « کتبی و ثبت»ـ که منظورش تلاش بود ـ به قول خودش « جائی»خواست که اين مطلب در  می
پردازد، تنها در هنگامی که آن  لب تکراری میمعمولاً بسيار به ندرت به درج مطا« تلاش»و تصميم به درج آن گرفتيم. 

ای اساسی و بيدارکننده باشد، حتا اگر آن نکته در لابلا و در سايه حرفهای بيهوده و حتا بعضاً گمراه  مطلب حامل نکته
که  کننده قرار داشته باشد. تلاش هرگز به دنبال تسهيل و هموار کردن مصنوعی راه خوانندگانش نبوده است. به ويژه آن

 برای ما به هيچ روی يکدست و هموار نيست.« سياست، جامعه و اخلاق»در « والائی»راه رسيدن به مرحله 
سرکوهی در اين مطلب به درستی نشان داده است که جنايت، جنايت است و سکوت روشنفکران در برابر هر جنايتی پيش 

جنايت وارد سازد، ترديدی است بر استحکام اخلاقی و  دار کند، يا شکی در بزرگ بودن آن از آن که اصل فوق را خدشته
تر اين  وجدان بيدار و حساس روشنفکری در برابر ظلم بر انسان و برعليه ظلم برخاسته از انسان.  اما نکته بيدار کننده

های  در برابر اين جنايت بزرگ، برخلاف جنايت« چرا»مطلب، طرح اين پرسش اساسی است که جامعه روشنفکری ايران 
 ديگر در گذشته، سکوت کرد؟ معنای اين سکوت چيست؟ آيا تعلل است؟ آيا سرگشتگی در يافتن ردپای آنکه باعث شد؟

به دليل « جامعه سياسی»روشنفکری به « اعتمادی  بی»البته فرج سرکوهی سعی کرده است با طرح مسائلی از جمله  
پاسخ اين « به بعد.... 60همه سازمانهای اپوزيسيون از دهه شکست سازمانی، سياسی.... » اشتباهات يا به گفته وی؛ 

توان در عدم درستی و  هائی کرده است که می ها را نيز خود بدهد و در اين سعی سخنانی گفته و زمينه چينی پرسش
چندان  مخالفت با آنها سخن بسيار گفت و سر و صدا بسيار به راه انداخت ـ امری که به نظر ما نويسنده مقاله از آن

ای ديگر دريغ نمود.  ناخرسند نيست ـ و حسابهائی را با هم تسويه کرد، نان بيهوده به گروهی قرض داد و همان را از دسته
هائی در نگرش نويسنده به  سهم گروهی را اندک و در تأثير آن ديگری بزرگنمائی کرد. عليرغم همه اينها ـ و کم وکاستی

توان بر امر مهمی که فرج سرکوهی در عمل زمينه طرحش را با اين مقاله فراهم آورده  میبسياری مسائل از نظر ما ـ اما ن
و شکستن تابوئی ديگر در جامعه فرهنگی سياسی و روشنفکری « قربانی کردن گاو مقدس ديگری»است، چشم فروبست؛ 

های  آن تعمق در ريشه و زمينه تر از تر و مهم ها نيست، بلکه سخت ايرانی اينکه؛ وظيفه ما تنها محکوم کردن جنايت
 ها چيست؟ حودث و تکرار آنهاست و اين که سهم هرکس در بازتوليد اين زمينه

در شرايطی که حاکم شده بود و همه در پيدايش آن سهيم بودند ) و برخلاف نظر آقای سرکوهی، بيشتر از همه همان  
ستيز بعد از آن که معلوم نيست چرا ايشان در اعطای  تزده سالهای پيش از انقلاب اسلامی، و سياس روشنفکران سياست

شود از وسط آغاز کرد !( به گيتا عليشاهی و  به آنها اين همه دست گشاده دارند؟ قصه را نمی« های درخشان کارنامه»
کشد،  خونين که رد آن هنوز تا به امروز می« هفت سال»همنوعان وی ـ همنوعان بسياری از ما و آقای سرکوهی ـ در آن 

يابند. و روشنفکری ايران، به نظر  ای بی انديشند و چاره فرصت داده نشد در بلوغ فکری خود، به چنين پرسشهای اساسی بی
و سالهای پيش و  67ای که از شنيدن فرياد گيتا عليشاهی و آن هزاران تن اعدامی سال  آيد،  هنوز از رعشه و خوره می

کند، بيرون نيامده است. بايد هنوز در انتظار سالهای نعمت و فراوانی چشم به  می پس از آن بر وجدان و جان خود احساس
 راه ماند!
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 . 67واکنش هنر، ادبيات و روشنفکران داخل کشور در برابر کشتار  
 ائي درخشان؟ برخوردي ناگزير يا باري منفي در کارنامه

 فرج سرکوهي      
 

سياسی در جمعی زندانيان  کشتار دسته
در تاريخ معاصر ايران  1367تابستان 

همتا. سکوت اغلب  ائی است بی حادثه
روشنفکران داخل کشور به آن روزگار و 

رنگ اين فاجعه در ادبيات و هنر  بازتاب کم
درون مرز نيز در تاريخ جامعه روشنفکری 

همتا  و در اديبات و هنر معاصر ايران بی
است. سنجش اين سکوت با حساسيت 

سيار بالای همين جامعه در برابر ب
تواند  هائی چون زندانی سياسی، اعدام و شکنجه در گذشته می پديده
شناختی روشنفکران و فعالان عرصه  ائی از تحول فکری و روان گوشه

کوشد تا با به دست دادن گزارشی  فرهنگ ايران را تصوير کند. اين متن می
، در دو 67داخل کشور با کشتار توصيفی از برخورد غالب جامعه روشنفکری 

هائی چون بيانيه و ديگر  های هنری و ادبی و مکانيزم عرصه خلاقيت
 ائی دشوار را مطرح کند.  های  اعتراضی، مساله حرکت

 
 تدارک چند ساله

 
گرچه کوتاه زمانی پس از حمله  1376کشتار زندانيان سياسی در تابستان 

و عراق رخ داد، اما مقدمات آن، به  بس بين ايران مجاهدين به ايران و آتش
ها پيش از اجرای طرح ، به زمانی  عنوان يکی از آلترناتيوهای ممکن، مدت

های سياسی را  حل نهائی زندان آماده شده بود که جمهوری اسلامی يافتن راه
کم  در دستور روز قرار داد. به گزارش اغلب شاهدان، وزارت اطلاعات، دست

ز کشتار، با مطالعه روحيات، مواضع و برخورد زندانيان از يکی دو سال پيش ا
بندی کرده بود تا اگر تحقق اين آلترناتيو ضرور افتد  ها را طبقه سياسی آن

آمادگی لازم در کار باشد. نقش تعيين کننده نماينده اين وزارت در کميته سه 

رگ ائی که به فرمان آقای خمينی با طرح چند پرسش درباره زندگی و م نفره
کند.  گرفت، از تدارک مقدمات قبلی حکايت می زندانيان سياسی تصميم می

کشتار جمعی زندانيان سياسی يکی از آلترناتيوهای حل نهائی مساله زندانيان 
جان به در برده بودند. بيماری  67تا  60های  سياسی بود که از اعدام

ترناتيو را در بينی مرگ نزديک او اين آل ناپذير آقای خمينی و پيش درمان
الله  دستور روز قرار داد. سران جمهوری اسلامی از آن بيم داشتند که آيت

منتظری ، جانشين احتمالی رهبر جمهوری اسلامی، زندانيان سياسی را آزاد و 
نظام را با بحرانی دشوار رو به رو کند. حضور فعال صدها زندانی سياسی 

شد ـ  طالبات اساسی مطرح میسابق در جامعه پس از جنگ ـ به زمانی که م
و در غيبت اتوريته بلامنازع سياسی و مذهبی آقای خمينی، جمهوری 

کرد. اغلب زندانيان بر مواضع خود  رو می های حادی رو به اسلامی را با تنش
ها اندوخته و سر  استوار بودند. از کارنامه گذشته و دوران اسارت خود تجربه

جمعی صدها  خود را ادامه دهند. قتل دست های سياسی آن داشتند که فعاليت
تر از يک ماه، تنها در حيات آقای خمينی و با  انسان، بدون دليل و در کم

هائی از اين دست مخالف بود.  الله منتظری با شيوه فرمان او آسان بود. آيت
ديگر سران جمهوری اسلامی، حتا با حذف آقای منتظری، در تحقق چنين 

 شدند.  های بسيار رو به رو می ا و تنشه جنايتی با دشواری
های  های اسلامی که پست های حکومتی ايران، از جمله چپ همه جناح

کليدی را در نهادهای امنيتی و قضائی در دست داشتند، در کشتار نقش 
الله  داشته يا با سکوت و ادامه همکاری با حکومت آن را تائيد کردند. آيت

اسلامی بود که به بهای از دست دادن  منتظری تنها شخصيت مهم حکومت
ترين کرسی قدرت، کوشيد تا کشتار را متوقف کند. ديگران، حتا کسانی  مهم

که به فرمان آقای خمينی يا نحوه اجرای آن انتقادهايی داشتند، با همکاری، 
های خود را حفظ کرده و در جنايت سهيم شدند.  تائيد يا سکوت کرسی

های  ها و پراگماتيست ز بدل شدن به رفرميستهای اسلامی، حتا پس ا چپ
اسلامی، سهم خود را در اين جنايت لاپوشانی کرده و با سکوت يا پرهيز از 
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کوشند تا نقش خود را در  محکوم کردن آمر اصلی جنايت، آقای خمينی، می
رنگ جلوه دهند. برخی، با تاکيد بر فرمان آقای خمينی و  تدارک کشتار بی
گذاری در بالاترين  کنند تا نقش شوراهای سياست لاش میکميته سه نفره ت

سطوح قدرت و شوراهای مشابه در نهادهای امنيتی و قضائی و نقش خود را 
در اين گونه شوراها بپوشانند. برخی ديگر فرمان آقای خمينی را واکنشی 

کنند تا نسبت ساختاری  ناگهانی در برابر حمله مجاهدين به ايران وانمود می
 تی از اين دست را با بافت قدرت در نظام جمهوری اسلامی کتمان کنند. جناي

برای تحليل نهائی دلايل صدور فرمان آقای خمنيی بايد به انتظار انتشار 
اسنادی نشست که در آينده منتشر خواهند شد. اما تحليل واکنش 

 توان از هم اکنون آغاز کرد.  روشنفکران و جامعه فرهنگی درون مرز را می
 

 پنداري به همدردي تقليل همذات
 سکوت هنر و ادبيات

 

هائی که کارکرد  روشنفکران مستقل ـ غيرحکومتی ــ ايران، حتا گرايش
روشنفکر را به خلق اثر فرهنگی محدود کرده و با طرح مسائل سياسی در اثر 
ادبی و هنری و درگيری روشنفکران در عرصه سياست به شدت مخالف 

، با زندانيان 60تا به تقريب نيمه اول دهه  1332مرداد  28کم از  بودند، دست
و اعدام شدگان سياسی همدردی، همبستگی، پيوند فکری و عاطفی، 

های خود دلمشغولی  پنداری داشته و در آثار و بيانيه همراهی و گاه همذات
به بعد فضای غالب جامعه  1365اند. به تقريب از  همدردانه خود را بيان کرده

ها و  پنداری با شخصيت کری ايران پيوند، همبستگی و همذاتروشنف
های اپوزيسيون را رها کرد و واکنش نسبت به زندانيان و اعدام  سازمان

شدگان سياسی به همدردی انسانی، دريغ و تاسف و اعتراض به سرکوب 
های دوران  های اخير بود که نمودارهايی از واکنش بدل شد. تنها در سال

 . پيش رخ نمود
کند. رخدادهای  های تاريخی راه را بر تکرار فاجعه هموار می فراموشی جنايت

شوند اگر در آثار ادبی و هنری  ها، فراموش نمی تاريخی، از جمله  جنايت
جاودانه شده و با واسطه آنان در خاطره جمعی و حافظه تاريخی و در زبان و 

اخوان و فروغ در فرهنگ ملتی حک شوند. شعر کسانی چون نيما، شاملو، 
های سی، چهل و پنجاه نه فقط سياست اعتراض که برخی حوادث و  دهه

نامه به »های سياسی معترض را به جهان هنر برکشيد. شعرهائی چون  چهره
شاملو در باره « سال بد»و « نازلی»نيما در باره خليل ملکی، « يک زندانی

شعرهای مجموعه  اخوان در باره مصدق، برخی« نوحه»وارطان و کيوان، 
های ساعدی، گلشيری و گلستان، حتا  فروغ، برخی داستان« ايمان بياوريم»

های چهل و پنجاه با درونی کردن فاجعه يا  های دهه ها و تصنيف برخی ترانه
رزم اين يا آن زندانی و اعدامی و بر کشيدن آن به حماسه يا تراژدی در اثر 

 سياست روز به جاودانگی برکشيدند.  هنری و ادبی، آنان را از محدوده گذرای
گی نه فقط ساختار، فرم و زبان  اثر هنری و ادبی ماندگار و به دور از شعار زده

کند. تا  که مضمون و محتوای خود را نيز بر فرهنگ و حافظه جمعی حک می
شعر شاملو در ادب فارسی زنده است مرگ فجيع وارطان در اثر شکنجه و 

 32مرداد  28ان در برابر جوخه اعدام، فراتر از حادثه چهره معصوم مرتضا کيو
شعر  کشند. ، جلادان خود را با هر بار خوانده شدن شعر به محاکمه می

های گوناگون  اخوان، بر پشتوانه زبان و ساختار درخشان خود، فراتر از تحليل
مرداد را به تراژدی ملی برکشيد و در قلمرو نفوذ خود،  28سياسی، کودتای 

ـ زبان و فرهنگ فارسی ـــ مهر خاموش کنندگان آتش آرزوهای انسانی ــ
هائی چون مرا ببوس و  يک نسل را بر پيشانی کودتاگران نقش زد. تصنيف

دهند، فراتر از  ساغر شکسته، تا زمانی که به حيات فرهنگی خود ادامه می

خاستگاه و نيت سراينده و آهنگساز و خوانندگان خود، راوی تراژدی 
، فراتر  54تا  49خوردگان رزمی به حق اما نابرابراند. جنبش چريکی  ستشک

های مثبت و منفی عرصه سياست، با شعرهای مجموعه  ها و تحليل از ارزيابی
ائی ماندگار در زبان و فرهنگ فارسی  شاملو به حماسه« ابراهيم در آتش»

معاصر بدل شد. در چند دهه اخير شاعری توانا چون سيمين بهبهانی با 
های شعر کلاسيک فارسی ــ غزل و قطعه ـــ و با  ترين فرم کردن قديمی

بازتاب حوادث سياسی روز و اعتراض به استبداد تحولی کارساز در کارنامه 
استبداد « صله مدايح بی»ادبی خود خلق کرد، احمد شاملو در مجموعه شعر 

ترين  فانهمذهبی و رهبر جمهوری اسلامی آقای خمينی را در محکمه عاش
را در  60های سال  رضا اسپهبد وحشت اعدام شعرها محکوم کرد، علی

« نامه مغان فتح»های خود به تاريخ هنر سپرد، هوشنگ گلشيری در  پرده
شاه »رو و در نوول  شناسی جمعی توده دنباله خشونت انقلاب مذهبی و روان

جمهوری  های کوتاه خود، زندان و برخی از زيباترين قصه« سياه پوشان
حتا در آثار  67اسلامی را بر زبان و فرهنگ فارسی حک کرد، اما کشتار 

نويسندگانی و هنرمندانی از اين دست نيز جائی درخور نيافت. در داخل کشور 
ائی، جز يکی دو اثر که شهرت و مخاطبان چندانی  هيچ حماسه يا مرثيه

 ک نکرد.همتا را بر سنگ تاريخ ح نيافت، قربانيان اين فاجعه بی
تا نويسنده و هنرمند حادثه يا شخصيتی را درونی کرده و خلاقانه باز آفريند، 

ائی با واسطه اثری هنری و ادبی به شخصيتی حماسی يا  تا اعدام شده
برکشيده شده و حماسه يا تراژدی او با واسطه اثر هنری و ادبی در تراژيک 
ر همدردی و تاسف و جمعی، زبان و فرهنگ ملتی ثبت شود، علاوه بحافظه 

پنداری  دريغ به همبستگی، همراهی، علقه و پيوند فکری و عاطفی و همذات
و  67نيز نياز است. تاسف و همدردی نسبت به سرنوشت قربانيان کشتار 

اعتراض به سرکوب ناانسانی در آثار اغلب روشنفکران ايرانی هست اما 
های قبل   داری دههپن همراهی، همبستگی، پيوند فکری و عاطفی و همذات

 ــ در درون مرز ــ  به تقريت رنگ باخته است.  
در هنر و ادبيات ايران  67، که من در ايران بودم، بازتاب کشتار 75تا سال  

آيد: داستانی کوتاه به قلم اميرحسن  چندان اندک بود که به شمار نمی
ود را در ــ حکايت پدر و مادری که فرزند خ 67تن با عنوان تابستان  چهل

اند، ـ که در مجله آدينه چاپ کردم ـ متنی کنائی در  اين کشتار از دست داده
های شهلاپور،  باره کشتار ناگهانی اسيران در آدينه، نمايشگاهی از نقاشی

ساز، نقاش و از بازماندگان کشتار، با تم استخوان و نقدی در باره اين  مجسمه
ان کوتاه و چند اشاره در نشريات نمايشگاه در آدينه، يکی دو شعر و داست

 ی از ـرخـهمتا بود که هنوز ب ائی بزرگ و بی ديگر بازتاب هنری و ادبی فاجعه
 ابعاد آن ناشناخته مانده است. 

بازتاب خلاقانه حوادث سياسی و اجتماعی در آثار ادبی و هنری با ارزش 
ياست و نيازمند زمان نيز هست. تحميل شتابزده و فرمايشی ايدئولوژی، س

دهد.  حوادث روز بر هنر و ادبيات، خلاقيت را به شعارهای سطحی تقليل می
کند. خلاقيت  اثر ماندگار و با ارزش سياست و تاريخ را جذب و درونی می

جوش و خودمتعين است. اما به هنگامی که  هنری و ادبی امری فردی، درون
ادبيات يک دوره بازتابی درخور در هنر و  67ائی بزرگ چون کشتار  حادثه
توان اين فرض را  راه نيست و می يابد، سخن گفتن از واکنش جمعی بی نمی

شناسی جمعی و فردی روشنفکران يک دوران  نيز در نظر گرفت که روان
اند. سانسور در اين  ائی را، به رغم همدردی با قربانيان آن، درونی نکرده فاجعه

دب و هنر ايران که رمز، استعاره، ها همواره نقش دارد اما در ا گونه موقعيت
اند، قدرت سانسور چندان نيست  ها هميشه سخن گفته ايهام، کنايه و نانوشته

 که راه را بر هر بازتابی ببندد. 
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های سياسی ديگر، در آثار خلاقه داخل کشور ثبت  ، برخلاف اعدام67کشتار 
توان از  قال نمینشد چرا که استلزامات درونی کردن آن در کار نبود. در اين م
دادهای تاريخی،  کارنامه منفی سخن گفت چرا که بازتاب ادبی و هنری رخ

مايه، شعارزده و  دادها، جز به توليد آثار سطحی، بی بدون درونی کردن آن رخ
دادی در هنر و ادبيات به  انجامد و درونی شدن هر رخ ائی نمی کليشه

راهی عاطفی و فکری نياز پنداری، همبستگی و هم استلزاماتی چون همذات
توان بر هنرمند و نويسنده و بر اثر هنری و ادبی از  دارد و اين همه را نمی
های اخلاقی و ايدئولوژيک تحميل کرد. به انتظار  بيرون و از منظر ارزش

توان نشست چرا که درونی شدن تاريخ در هنر و ادبيات، گاه،  زمان نيز می
جا مطرح  ارنامه منفی تنها آنبرد. ک میبيش از عمر يک يا دو نسل زمان 

شود که ما، روشنفکران داخل کشور، برای بيان همدردی و اعتراض خود  می
هائی جدا از  های هنری و ادبی، مکانيزم های ديگری جز خلاقيت از مکانيزم

 نگرفتيم.   آثار خلاقه، بهره
 

 سکوت روشنفکران

 
زرگ نه فقط خلاقيت ادبی و بسياری از متفکران، نويسندگان و هنرمندان ب

ائی فراتر يا جدا از سياست تعريف  هنری که کارکرد روشنفکر را عرصه
کنند. سياست عرصه کسب و حفظ قدرت است و فرهنگ عرصه فکر،  می

شود. اما  زده از جوهره خود تهی می انديشه و تخييل آزاد. فرهنگ سياست
راض به پايمال کردن جمعی زندانيان سياسی، اعت اعتراض به کشتار دسته

حقوق بشر و دفاع از حقوق انسانی قربانيان استبداد عرصه کسب و حفظ 
شود. سکوت  قدرت نيست هر چند گاه برای اين هدف نيز به کار گرفته می

توان  دهد. می های ضدبشری فرهنگ را از سياست نجات نمی در برابر جنايت
نرها را از سياست جدا کرد عرصه فکر و قلمرو شعر، داستان، نقاشی و ديگر ه

نويسان ووو ــ به عنوان انسان  اما نويسندگان، هنرمندان، متفکران، روزنامه
های ديگری نيز چون امضاء و  ــ برای دفاع از حقوق انسانی قربانيان راه

انتشار بيانيه در اختيار دارند. ما روشنفکران ايرانی، حتا آن گروه از ما که چند 
ای در اعتراض به دستگيری آقای سعيدی  و امضاء بيانيه سال بعد با نوشتن

 76سيرجانی خطر زندان و شکنجه را به جان خريديم، در برابر کشتار 
 سکوت کرديم.  

تاسف و همدردی داشتيم و بازداشت،  67همه ما نسبت به قربانيان فاجعه 
ر، تا کرديم. اما از ميان ما روشنفکران کشو ها را محکوم می شکنجه و اعدام

که در ايران بودم، هيچ کس زبان و قلم به اعتراض آشکار باز نکرد.  1375
ائی منتشر نشد. هيچ پيشنهادی در اين باره مطرح نشد. کشتار در  هيچ بيانيه

هائی جدا از هنر و ادب خلاقه نيز بازتاب نيافت. برخورد غالب سکوت  عرصه
 بود. 

خل کشور بازتابی درخور نيافته تا کنون در آثار هنری و ادبی دا 67کشتار 
های پيشين جای  پنداری، همبستگی و همراهی دهه است چرا که همذات

خود را به همدردی داده بود و همدردی برای برکشيدن فاجعه به تراژدی و 
ائی تاريخی در هنر  رزم به حماسه کافی نيست. زمان نيز بايد بگذرد تا حادثه

از محدوده تاريخ به جاودانگی دست يابد. و ادبيات درونی شده و با گذشتن 
توان به  در آثار خلاقه ادبی و هنری شايد هنوز می 67برای بازتاب کشتار 

هائی جز آثار خلاقه برای  گيری از مکانيزم انتظار زمان نشست اما برای بهره
توان  بيان اعتراض عليه کشتار فرصت برای هميشه از دست رفته است و می

ناپذير را صادر کرد که ما، روشنفکران داخل  نه برگشتاين حکم متاسفا
هائی جز آثار  گيری از مکانيزم سکوت کرديم. بهره 67کشور، در برابر کشتار 

خلاقه برای اعتراض به کشتار نيازمند همدردی، باور به شان و کرامت و 
 حقوق انسانی آدميان داشت و ما به اين همه باور داشتيم.

برخی دلايل سکوت ما شايد که در طرح مساله و فهرستی مقدماتی از 
 های بعدی، و نه در توجيه برخورد نادرست ما،  به کار آيد:   تحليل

اقتدار ترس. به آن دوران ابر سياه ترس از زندانی شدن، شکنجه و مرگی که 
از  67تا  60شکست.  شد، پای عمل می دريغ توزيع می با سخاوت و بی

 تبداد در تاريخ معاصر ما است. های اس ترين دوره تاريک
های اعتراضی به آن  هائی چون انتشار بيانيه تاثير ماندن اعتراض. حرکت بی

يافت و بر هيچ روندی تاثير نداشت. تنها نتيجه ممکن  روزگار مخاطبی نمی
تاثير بودن اعتراض از دلايلی بود  شکنجه و اعدام معترضين بود. اعتقاد به بی

ان را به آن روزگار سست کرد. حتا مخالفت جانشين که پای عمل روشنفکر
رهبر جمهور اسلامی به شدت سرکوب شد. با اين همه آقای منتظری بهای 

ائی درخشان  سنگين اعتراض را پرداخت و برای خود وجدانی آسوده و کارنامه
 خريد. 

محتوا و نحوه پخش خبر. چند ماه طول کشيد تا خبر کشتار به خارج از 
ها طول کشيد تا آن را باور کرديم. ابعاد فاجعه چندان  کرد و هفته زندان درز

 نمود. بزرگ بود که خبر آن را باور ناکردنی می
اعتباری  و بی 60سياست زدائی. شکست همه نهادهای اپوزيسيون در سال 

گريزی را در جامعه  های بزرگ در جهان موجی از سياست فراروايت
يکی از اهداف امواجی چون موج سوم در  روشنفکری کشور برانگيخته بود.

هائی از نويسندگان  شعر و نسل سوم در داستان، که کوتاه زمانی در ميان لايه
تر مقبوليت يافتند، اخراج سياست و اعتراض، حتا سياست و  و هنرمندان جوان

 اعتراض درونی شده در اثر، از هنر و ادبيات بود.  
کشور. اين عامل در سکوت تحول فضای فکری و ارزشی روشنفکری 

تر، در بازتاب ناچيز کشتار در آثار خلاقه موثر بود. منظر،  روشنفکران، و بيش
به بعد پوست  60فضای فکری و نظام ارزشی غالب روشنفکری ايران از دهه 

های  انداخت. شکست سازمانی، سياسی، ايدئولوژيک و حيثيتی همه سازمان
مکاری گسترده برخی احزاب و ، همراهی و ه60اپوزيسيون در سال 

های حکومتی  های چپ سنتی هوادار روسيه و چين با جناح سازمان
های بزرگی چون  اعتبار شدن فراروايت استبدادی، فروپاشی بلوک شرق، بی

کمونيزم و تجربه تلخ همراهی با انقلاب اسلامی چشم نقد اغلب روشنفکران 
 ايرانی را در داخل کشور بازتر کرده بود. 

های چپ سنتی چون مصادره  های کمونيستی سازمان خش مهمی از برنامهب
داران بزرگ، دولتی کردن اقتصاد، حمايت از فرودستان و  اموال سرمايه

خودکفائی، که پيش از انقلاب روشنفکران شيفته عدالت اجتماعی را جذب 
بست  کرد، در جمهوری اسلامی تحقق يافته و اقتصاد کشور را به بن می

ده بود. حکومت اسلامی برخی شعارهای پوپوليستی چپ سنتی چون رسان
مبارزه با امپرياليزم آمريکا را مصادره کرده و با دميدن روح اسلام و سنت 

ترين محور سياست خارجی ايران  را به مهم« شيطان بزرگ»ها مبارزه با  بدان
ش اصلی المللی به انزوا کشانده بود. بخ بدل کرده و کشور را در عرصه بين

داری، دولتی و در نتيجه منهدم و فلج شده  اقتصاد با شعار مبارزه با سرمايه
های اقتصاد بازار تلفيق و بر مردم آوار  بود. مصائب اقتصاد دولتی با ضعف

خواری  های نزديک به قدرت در پرتو انحصارات دولتی و رانت شده بود. لايه
شدند. استبداد  را فقيرتر میيافتند و فق ائی دست می های افسانه به ثروت

های خلقی و پرولتاريائی بلوک شرق کپی  مکتبی که از نسخه ديکتاتوری
ترين استبدادهای تاريخ را بر مردم و بر فرهنگ  شده بود، يکی از وحشتناک

اعتبار و راه همبستگی، پيوند  ما تحميل کرده بود و اين همه چپ سنتی را بی
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ها، فعالان و زندانيان آن بر  را با سازمانپنداری  فکری و عاطفی و همذات
بست و واکنش آنان را به همدردی با و دفاع از  اغلب روشنفکران ايرانی می

زندانيان و اعدام شدگان، مخالفت با استبداد، زندان، شکنجه و اعدام محدود 
های سياسی در  شماری از هواداران يا اعضاء برخی سازمان کرد. انگشت می

ران هنوز با رفقای زندانی خود همان همراهی، پيوند فکری و ميان روشنفک
های پيش رنگ  پنداری و همبستگی را داشتند که در دهه عاطفی، همذات

سکوت  67مسلط فضای روشنفکری ايران بود. ــ اينان نيز در برابر کشتار 
های اعلام شده  پيشه کردند ــ. اما از منظر اغلب روشنفکران ايرانی برنامه

های گوناگون چپ سنتی ــ دو بخش عمده  مان مجاهدين و سازمانساز
های تحقق يافته حکومت اسلامی  اپوزيسيون در آن روزگارــ چندان با برنامه

های نابرابری که  نزديک بود که گاه مبارزه آنان با حکومت را به جنگ قدرت
ده داد. دولتی کردن بخش عم هائی نزديک به هم دارند، تقليل می برنامه

ها، انحلال احزاب و نهادهای صنفی و فرهنگی  اقتصاد، فرهنگ و رسانه
های  ائی، مصادره سرمايه های تک حزبی يا تک جبهه غيردولتی، تحميل نظام

بزرگ، مبارزه با آمريکا و نزديکی به کشورهای بلوک شرق آن روزگار، 
های  داری و حکومت رشد غيرسرمايه های راه های مشترک نظام مشخصه

خلقی ــ مطلوب چپ سنتی ــ و جمهوری دموکراتيک اسلامی سازمان 
ها بدان روزگار نقش و  ها و ليبرال مجاهدين خلق بود. ديگران: ناسيوناليست

 تاثير چندانی نداشتند.  
های پيش از انقلاب اسلامی مظلوميت و مرگ داوطلبانه و شجاعانه  به دوران

های مهم اپوزيسيون بود.  و از جاذبهدر راه عقيده از ارزشی والا برخوردار 
پنداری روشنفکر  مرگ شجاعانه در مبارزه با استبداد پيوند، همراهی و همذات

کرد. تقديس شهيد در  رومانتيک ايرانی را با اپوزيسيون تشديد می
رومانتيسيزم انقلابی روشنفکران و فرهنگ شهيد پرستی شيعه نيز ريشه 

عد نظام ارزشی اغلب روشنفکران ايرانی در به ب 60داشت. از نيمه دوم دهه 
های اصلی تبليغاتی  اين عرصه نيز متحول شد. تقديس شهدا که از مکانيزم

های پايانی جنگ کارکرد خود را از دست داد.  حکومت اسلامی بود، در سال
های سرسخت زمينی  رمانتيسيزم انقلابی روشنفکران نيز در برابر واقعيت

ظر اغلب روشنفکران داخل کشور شهادت و مرگ رنگ باخته بود. از من
های  داوطلبانه، مظلومانه و شجاعانه ديگر دليل بر حق بودن مواضع و برنامه

شمار حکومت و نه برای شهدای اپوزيسيون.  شهيد نبود. نه برای شهدای بی
 های مهم خود را از دست داده بود.  اپوزيسيون يکی از جاذبه
قلاب اسلامی اغلب روشنفکران را وادار کرده بود تا تجربه تلخ همراهی با ان

های سياسی و  پنداری با گرايش پيش از همبستگی، همراهی و همذات
ها، اهداف و بافت فکری و سازمانی  تقديس قربانيان استبداد در باره برنامه

های  سازمان»های اپوزيسيون تامل کنند و از خود بپرسند  نهادها و شخصيت
 کردند  وزيسيون و زندانيان اعدام شده آنان با قدرت چه میسرکوب شده اپ

 پاسخ به سود اپوزيسيون نبود. « آوردند؟ اگر خود آن را به چنگ می
مجاهدين تحميل نوعی ديگر از حکومت مذهبی را در برنامه رسمی خود 

های چپ سنتی ــ جز سازمان وحدت کمونيستی و  نوشته بودند. سازمان
چپ ــ به صراحت استقرار ديکتاتوری خلقی يا پرولتری  برخی فعالان منفرد

های خود گنجانده بودند. حکومت  و اقتصاد و فرهنگ دولتی را در صدر برنامه
مذهبی مجاهدين چون استبداد خلقی و پرولتری چپ سنتی برای اغلب 

 روشنفکران کابوسی هولناک بود. 
منفی گذشته خود  های سياسی مسئوليت و بار مثبت و ها و سازمان شخصيت

ائی استبدادی و مبتلا به اختلال حافظه  را بر دوش دارند. حتا در جامعه
های  شناسی جمعی جامعه کل و يا لايه تاريخی چون ايران نيز شعور و روان

موثر و فعال آن، به ويژه روشنفکران، حدی از پاسخگوئی و پذيرش 
ها، را  و انتقاد از آن مسئوليت خطاها و اشتباهات سياسی، و نه فقط اعتراف

ها،  ائی چون ايران بخشی از کارنامه شخصيت اند. حتا در جامعه طالب
شناسی جمعی و  ها و نهادهای سياسی در شعور آگاه و نقادانه يا روان گرايش

ناآگاه و يا ترکيبی از اين دو ثبت شده و خواسته يا نخواسته بر واکنش 
خوردگان  نفکران، موثر است. شکستهای گوناگون جامعه، به ويژه روش لايه

سياسی، به ويژه آن گروه که باری سنگين از خطاها و اشتباهات ايدئولوژيک، 
سياسی و سازمانی را در کارنامه خود ثبت کرده و در شکست خود بی تقصير 

گان به تقصير شباهت  اند، در شعور و روان جمعی مردمان، به ورشکسته نبوده
های شکست خود فراهم  ت و فکر و عمل خود، زمينهبرند که خود، با دس می

اند. خطاکاران عاقل و مسئول با پذيرش مسئوليت خطاهای خود از  کرده
روند تا راه را بر  پوشند و از صحنه کنار می ادعای رهبری و رهنمائی چشم می

گانی که بدون نقد همه جانبه به انتقادهای  ديگران باز کنند اما ورشکسته
اکتفا کرده و با اصرار بر ادعای رهبری و رهنمائی، با برجسته، و  کلی از خود

کوشند تا از پذيرش  گاه مطلق کردن، نقش دشمن ــ استبداد ــ می
های خود شانه خالی کنند، اعتبار و اعتماد مردمان را از دست  مسئوليت

 دهند. کسب اعتبار و اعتماد از نخستين استلزامات کار سياسی است.  می
روزگار دو سازمان بزرگ چپ سنتی هوادار شوروی با دفاع و همکاری بدان 

ها را سرکوب کرد  با بنيادگرايان در استقرار استبداد اسلامی ــ که بعدتر آن
تر روشنفکران ايرانی در نتايج فاجعه  ــ نقشی موثر ايفاء کرده و از منظر بيش

س امنيتی نظام و شريک، سهيم و مسئول بودند. برخی تا پای همکاری با پلي
لو دادن مخالفانی که اعدام شدند پيش رفته و نشان دادند که ذهنيت 

های  ايدئولوژيک ــ تقليل تنوع رنگارنگ و متحول هستی به اصول و دگم
گرايانی  های زيبای بشری و آرمان تواند آرمان ساده، منجمد و بسته ــ  می

ی فکری و سياسی خود ــ باورمند را تا آن جا بکشاند که برای سرکوب رقبا
شد ــ با پليس استبداد همکاری کنند. تقسيم  آن چه ضدانقلاب ارزيابی می

داری به سرکردگی امپرياليزم آمريکا و  جهان به دو اردوگاه متخاصم سرمايه

 .هوايی متفاوت از سال های گذشته برگزار شد در حال و 67مراسم بزرگداشت ياد و خاطر جانباختان کشتار زندانيان سياسی در سال 
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داری ــ به سرگردگی  رشد غيرسرمايه های خلقی راه سوسياليزم  ــ و نظام
داری، نفی ليبراليزم و دموکراسی،  رمايهرشد غيرس اتحاد شوروی، نظريه راه

هائی چون دموکراسی، آزادی،  اولويت مبارزه ضدامپرياليستی بر خواست
های گوناگون عليه زنان و مفاهيمی از اين  حقوق بشر، مبارزه عليه تبعيض

گرايانه  خاست که با فرهنگ سنت دست از ذهنيت ايدئولوژيکی برمی
هائی را به بار آورد که برای  ده بود و سياستاپوزيسيون دوران شاه پيوند خور

بار بود. دو سازمان بزرگ هوادار  شيفتگان اين ذهنيت و برای کشور فاجعه
های  شوروی و يک سازمان هوادار چين سرنوشت سياسی خود را با جناح

حکومتی پيوند زدند و درشعور و روان جمعی و حافظه تاريخی هر چند 
های خود را ثبت  ها و سياست ها، تحليل گاهضعيف مردم ايران شکست ديد

 کردند.  
گرايش ديگری در چپ سنتی، با همان ذهنيت ايدئولوژيک، سودای براندازی 

دهی صف مستقل چپ يا طبقه  دهی طبقه کارگر، سازمان حکومت، سازمان
دهی جبهه يا بلوک کارگران، زحمتکشان و گاه دهقانان،  کارگر، سازمان

های متعلق  سياليستی و کارگری را در سر داشت. سازمانتحقق آلترناتيو سو
به اين گرايش، به رغم اختلافات اغلب کلامی و سازمانی و به رغم تقسيم 

های سه و چهار و پنج، از روزنه تنگ همان منظر منجمد، ساده  شدن به خط
نگريستند که هواداران روسيه و چين.  و بسته ايدئولوژيکی به جهان می

ب اين گرايش نيز استبدادهای سوسيالستی و خلقی بود. از نگاه الگوی مطلو
داری ــ شر ـ و تحقق  اين گرايش نيز تاريخ رسالت سرنگونی جهنم سرمايه

بهشت کارگری ــ خير ــ بر زمين را به طبقه کارگر و نمايندگان خودخوانده 
ر و آن محول کرده بود. اين گرايش نيز دموکراسی را با صفت بورژوائی تحقي

داشت و به اولويت مبارزه طبقاتی بر  کرد، ليبراليزم را دشمن می نفی می
های برخاسته  ها و گروه مبارزه برای آزادی و دموکراسی باور داشت. سازمان

ائی چون استقرار  های اعلام شده از اين گرايش با دگماتيزم فکری و هدف
ن اقتصاد، هنر، حزبی، دولتی کرد ديکتاتوری خلقی يا پرولتری، نظام تک

ها و با ستايش از کسانی چون استالين، مائو و انورخوجه،  ادبيات و رسانه
های استالين، انقلاب فرهنگی چين و  های وحشتناکی چون جنايت تجربه

آوردند و  قتل عام روشنفکران در کامبوج خمرهای سرخ را به ياد می
 رماندند.  روشنفکران را از خود می

ها،  ها، ناسيوناليست های آغازين تحکيم خود ليبرال الاستبداد در همان س
مجاهدين و هر دو گرايش چپ سنتی را، به همراه ديگر نهادها و 

ها و محافل چپ که چون سازمان  های غيرحکومتی و برخی گروه گرايش
وحدت کمونيستی با نقد استالينيزم و نفی ديکتاتوری پرولتاريا و با طرح 

کردند، سرکوب کرد. پس از شکست  راسی دفاع میهای نو از دموک برداشت
ها و نهادهای مستقل و  هواداران، اعضاء و رهبران همه سازمان 1360

مخالف به قربانيانی بدل شدند که فراتر از کارنامه، ذهنيت، سياست و 
های خود، به دليل محروم شدن از حقوق سياسی و انسانی شايسته  برنامه

برخی بار همکاری با جلادان خود را بر دوش دفاع و همدردی بودند اما 
های استبداد سهيم بودند،  ائی از برنامه داشتند، برخی در تدوين و اجرای پاره

برخی سودای تحميل نوعی ديگر از ديکتاتوری را در سر داشتند. هيچ يک از 
های سياسی و بازداشت، شکنجه و  روشفکران داخل کشور سرکوب سازمان

کرد. همه ما با زندانيان سياسی  ها را تائيد نمی واداران آناعدام اعضاء و ه
همدرد و به جلادان معترض بوديم. اما در کنار مظلوميت قربانيان برخی 

های بزرگ چپ سنتی ــ که همدردی با زندانيان و اعدام شدگان و  سازمان
اشان از بنيادگرايان مستبد،  انگيخت ــ حمايت اعتراض به جلادان را بر می

ها و هواداران سلطنت  نقش موثراشان در سرکوب ائتلاف سوسيال دموکرات

شد. کارنامه حمايت از  در ماجرای معروف به کودتای نوژه نيز مطرح می
هايی که وعده استقرار  بنيادگرايان و همکاری با استبداد چون برنامه

از  دادند، هنوز چندان کهنه نبود که های کارگری و خلقی را می ديکتاتوری
های تاريخ ايران را بر  ترين سرکوب يادرفتنی باشد. استبداد يکی از وحشتناک

های  همه ديگرانديشان آوار کرده بود. رهبران، اعضاء و هواداران سازمان
سياسی چپ سنتی و مجاهدين نخستين قربانيان سرکوبی بودند که خشونت 

روشنفکران داخل همتا بود. بر ما  و بربريت آن در تاريخ معاصر ايران بی
ها، خطاها و اشتباهات قربانيان زبان و  ها، برنامه کشور بود که فراتر از کارنامه
 اشان باز کنيم.  قلم به دفاع از حقوق انسانی

تحول نظام ارزشی و فضای فکری غالب روشنفکری در داخل کشور گرچه 
 بود و با تبديل پيوند، 67های سکوت در برابر کشتار  يکی از زمينه

پنداری، همبستگی فکری و عاطفی به همدردی و تاسف و دريغ راه  همذات
را بر درونی کردن فاجعه و بازتاب درخور آن در ادب و هنر خلاقه بست، اما 

ها نتايجی مثبت به بار آورد. روشنفکرانی که در بستر اين  در ديگر عرصه
دريغ و تاسف به تنها همدردی انسانی داشته و با  67تحول با قربانيان کشتار 

های پيشين، در پرتو پيوند و همبستگی فکری و  نگريستند در دهه فاجعه می
را چون  62تا  1332های پس از  پنداری، اعدام عاطفی، همراهی و همذات

خواه  های آرمان حماسه پرشکوه رفقای دربند، چون تراژدی پرشکوه انسان
حافظه تاريخی فرهنگ ايران  درونی کرده و در آثار با ارزش و ماندگار خود بر

در روان شناسی جمعی غالب محافل روشنفکری  67حک کرده بودند. کشتار 
بران ناخواسته  گذاشت اما قربانيان، ميراث خشونت نظام را به نمايش می

شکسته و اعتبار از دست داده  های درهم شکست همه جانبه سازمان
شدند و نه قهرمانان  میاپوزيسيون، قربانيان حکومت و اپوزيسيون تلقی 

مرداد ــ  يا قهرمانان حماسی  28تراژيک شکستی ناروا ــ اعدام شدگان 
های زيبای بشری ــ اعدام شدگان جنبش  نبردی پرشکوه برای تحقق آرمان

 ــ.   54تا  49چريکی 
توان عوامل ديگری افزود اما طرح و تحليل دلايل  بر اين فهرست می

انی داخل کشور با کشتار جمعی زندانيان سياسی در برخورد ما روشنفکران اير
گرچه بازتاب اندک اين فاجعه را در آثار هنری و ادبی توضيح  67سال 

کند. ما، روشنفکران داخل کشور از  دهد اما سکوت ما را توجيه نمی می
هايی جدا از آثار هنری و ادبی برای اعتراض به کشتار بهره نگرفتيم.  مکانيزم

تايثر بودن اعتراض در فضای رعب و  بداد آفريده بود، بیترسی که است
های فکری و تحول نظام ارزشی و ديگر  وحشت، نحوه پخش خبر، دگرگونی

کند اما  توان بر اين فهرست افزود خاموشی ما را تعليل می دلايلی که می
بخشد. روشنفکران ايران، به ويژه در چند دهه اخير، با رفتن به کام  نمی

ست قدرت در گرمای تموز خطرها به جان خريدند و در مبارزه اژدهای م
برای حقوق بشر و در اعتراض به استبداد فصلی درخشان در کارنامه 

صدها انسان محروم از حقوق  67روشنفکری ايران نوشتند. در تابستان 
انسانی در زندان به قتل رسيدند و روشنفکران با سکوت خود باری منفی را 

ه درخشان ثبت کردند. من اين سکوت را چون فصلی سياه در در اين کارنام
بخشم. شرم از زيباترين  زندگی سياسی و فرهنگی خود، برخود نمی

 های بشری است. احساس
اين همه طرح گزارشی بود از وضعيتی دشوار که ما در آن گرفتار بوديم.  

 تکميل فهرست و تحليل دلايل را مجالی ديگر بايد. 
 

 متن در نشريه اينترتنی گذار منتشر شده است. نسخه اول اين
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 (2مدرنيته، روشنفکران و خرد نقاد )
 

 انقلاب اسلامي

 به روايت آقاي داريوش همايون

 

 احمد افرادي                         
تواند پيش کشيده  خيانت در يک بافت اخلاقي مي. »به باور آقاي همايون، مفهوم خيانت را بايد با احتياط به کار برد

اي از باورهاي اخلاقي در يک جامعه، يا هر هيئت اجتماعي، قبول عام داشته باشد، تا مفاهيمي مانند  شود. بايد پاره

 «.کرد ي حاکم آن، کم و بيش در يک خلاء اخلاقي عمل مي ي ايراني، به ويژه طبقه خيانت معني بيابد. جامعه

اي که افراد،  در جامعه»است. اما، « سست عنصري»هاي حاکم ايران،  ترين تعبيرعِملکردِ گروه محترمانهگرچه 

شهرداراسبق تهران، که «. شد از خيانت سخن گفت گرفتند، حقيقتاً نمي بيشتر براي معايب اخلاقي خود پاداش مي

از روي منطقِ سراسر زندگي خود و »بود، الله خميني، استعفاي خود را تقديم او کرده  گيري آيت پيش از قدرت

هاي بالا نشده  ديده بود،... افتضاحات مالي ]اش[... مانع از رسيدنش به مقام»ازاو که «. کرد همگنانش عمل مي

 خواهي بود.  زياده« صفات والاي انساني»، انتظار «بود

 

 
اسلامی، اين دو پرسش اساسی را مطرح « بررسی انقلاب»آقای همايون، در 

 انقلاب روی داد. « چگونه»و « چرا»کند، که  می
به وقوع پيوست، در گرو شناخت  انقلاب "چرا"که  پاسخ به اين سئوال را

وقوع انقلاب را، با « چگونگي»بيند و فهم  آن می« ي تاريخي زمينه»
آن « ی سياسی و بازيگران اصلی نقش عوامل خارجی و داخلی ، زمينه» بررسی 

 داند.  ممکن می
های  نشآمدها و ت به باور نويسنده، انقلاب اسلامی به لحاظ تاريخی بر بستر پی

 زير به وقوع پيوست:
، پس ازپيروزی «ی ايران تاريخ و فرهنگ وجامعه»ـ دوگانگی ايجاد شده در1

 اعراب.
بينی اسلامی و احساس قوميت و ناسيوناليسم  جهان»ـ تنش مستمر بين 2

 «.ايرانی
 ی حکومت شيعی و قدرت حکومتی.  ـ تنش بين نظريه3
مانده و کم و بيش قرون  ه واپسهای ناشی از برخورد ميان يک جامع ـ تنش4

 وسطايی با تمدن صنعتی غرب.
 

 ايران در برابر اسلام
 

در ايرا ن، اسلام با زبان و فرهنگ و »آقای همايون بر اين باور است که 
احساس ملی آميخته است، ولی ]برخلاف بسياری از کشورهای اسلامی[، با آن 

 بيند. می« موقعيتی يگانه اسلام در ايران»رو، برای  از اين«. يگانه نيست
ی آن روزی ايران،  ... در جامعهبرتري اخلاقيِ اسلامبه رغم »گويد،  می

اعراب جزمشتی بيابانگرد وحشی «. »ايرانيان اسلام را به زور شمشير پذيرفتند
های  بيش نبودند که به شوق تاراج به ايران هجوم آوردند و با رفتارشان زخم

. اگر درآغاز، شد« دامنگير اسلام نيزانيان زدند، که ناپذيری بر روح اير درمان
عناصری از جمعيت ايران در بخش باختری و غربی امپراتوری ]ساسانی[... »

هايی از ايران زمين هرگز کاملاً به  ای پذيرا شدند... بخش اسلام را چون رهاننده
ی  ههای ملی، به رغم هم های ديگر شورش اعراب سر فرود نياوردند و در بخش

از «. قدر ادامه يافت تا به فرمانروايی اعراب پايان داد های بيرحمانه، آن  سرکوب
، «او آسان نبود دشمن و آئينها تفاوت گذاشتن ميان  تا مدت» آن جا که 
ها و  بازي فرقه»نويسنده، «. را نيز در بر می گرفت اسلام»ها،  اين شورش

ي ديگري در پيکار  وههاي فراوان ايرانيان ]را نيز[ شي سازي مذهب
 داند.   مي« آنان عليه دين غالب

های  کم مانند ايرانيان، ميان سدهشکوفايي فرهنگي »به باور آقای همايون، 
ـ صرفنظر از « سوم تا ششم هجری، که بی ترديد به برکت اسلام حاصل گرديد

ی فرهنگی گسترده،از مرزهای چين تا اقيانوس  امکان دستيابی به يک حوزه»
بود. رهبران « های اسلامی فضای باز سياسی نخستين سده»ـ مديون « لساط

مذهبی و سياسی هنوز قادر نبودند که دين و انديشه و جامعه را دچار رکود و 
و بسياری ديگر را، به جرم  «رده»ها را به گناه  مقفع ابنتحجر کنند و 

 ، به دست دژخيمان بسپارند.شعوبيگري
شکفتگی فرهنگی ايران، مرهون »گو و به تبع آن، فضای باز سياسی مورد گفت

های خلافت اموی  درهم شکستن قدرت مرکزی دين و سياست بود، که از نيمه
چنان رونق علمی، »آن چه که « آغاز گرديد و در خلافت عباسی... ادامه يافت

زيرا، از همان اوائل، «. ادبی و فلسفی را ميسر ساخت، آزادانديشی اسلامی نبود
و علمای سنی « باب علم، در غيبت امام زمان»شيعه، با مسدودکردن  علمای

باب »با تعطيل کردن  )ی اهل سنت پس از تدوين فقهِ مذاهبِ ِ چهارگانه(
 ی دين به حبس کشيدند. ، آزادی فکری را در محدوده«اجتهاد در دين

دانند؛  را پيشروان جمود فکری می اشعريانی اسلامی،  در تاريخ انديشه» 
ـ همان هواداران آزادی اراده و تعبير  معتزليانافل از آنکه تفتيش عقايد را غ

 «.  آزادانه از قرآن، و عقل در برابر اعتقاد کورکورانه ـ باب کردند
تفتيش عقايد به خطا انحصار کليسای »آقای همايون بر اين باور است که 

هر جا قدرتی  کاتوليک قلمداد شده است. علما و حکمروايان اسلامی نيز در
يافتند، بلافاصله به سوختن و کشتن مرتدان و زنديقان و ملاحده و قرمطيان و 

 «.رافضيان و...پرداختند
 ی ايران، شاهد تفکری هستيم که  قرن گذشته 14در سراسر تاريخ فرهنگی 
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های ملی ايران ـ  داند. آن چه که به جنبش می «يک نفوذ بيگانه»اسلام را 
ها و  روی اسلام ـ جنبه ضداسلامی داد، زياده های در نخستين سده

اين نگراني وجود دارد که ما های اشغالگران عرب بود.  بدرفتاری
در اين دومين حمله عرب به ايران... بخشي از واکنش »ايرانيان، 

 کنيم.« آميز خود را متوجه اسلام  رنج

 
 شيعيگري: اعتراض و قدرت سياسي

 
آن است. حکومت در اسلام، بر  «ي حکومت نظريه»اساس شيعيگری، 

تعريف « اطيعوالله و اطيعوالرسول و اولی الامر منکم»سوره نساء:  62اساس آيه 
است، که به شرط  سلطان وقت، «الامر اولي»شود. تعبير اهل سنت از  می

، "الامر اولی"شود؛ در حالی که،  پيروی از احکام اسلام، اطاعت از او واجب می
 يابد.  معنی می «دوازده امام»وازده امامی، در به تعبير شيعيان د

های بعد از غيبت  به رغم اين، بين علمای شيعه ـ در مورد حقانيت حکومت
کبرای امام دوازدهم  ـ اختلاف نظر وجود دارد. گروهی ـ در غيبت امام دوازدهم 

دانند و هر نوع حکومت ديگر را  ـ حکومت را، فقط حق مجتهد يا فقيه عادل می
خوانند؛ گروهی ديگر  حتی اگر با تبعيت از قوانين اسلام عمل کند ـ غاصب میـ 

شناسند. از  ،حکومت وقت را ـ به شرط تبعيت از قوانين اسلام  ـ به رسميت می
دوران صفوی به اين سو، مجتهدان زيادی بر مشروعيت پادشاهان صحه 

ر سال است که، د ميرزاحسن نائينيی آن  گذاشتند. يک نمونه برجسته
 زد.  رضاشاهشمسی مهر تأييد بر پادشاهی  1304
ی گذشته ـ اکثريت بسيار بزرگِ رهبران  با آن که ـ در بيشتر پنج سده»اما، 

، «های اصلی آن شدند های وقت پيوستند و پايه مذهبی شيعه به حکومت
های وقت را غاصب  ها، همچنان حکومت تعدادی معدود و گروهی اندک از آن

 با آن به مخالفت برخاستند. دانستند و 
های بعد از غيبت کبرای  هرچند، بين علمای اسلام ـ در مورد حقانيت حکومت

امام زمان ـ اختلاف نظر وجود دارد، اما در حوزه قانونگذاری و قضاوت، جز 
الرأی هستند که  ها در اين مورد متفق ی آن شود. همه نظر ديده نمی وحدت 

( و عقل اجماعِ مجتهدان و نه مردماجماع ) منشأ قانون، قران، حديث،»
است و چون اين همه در قلمرو صلاحيت فقيه و مجتهد است، قانونگذاری )به 

 «.ها است معنی تعبير قرآن و حديث( و قضاوت با آن
«. تنش ميان حکومت وقت و رهبران مذهبی، از... دوران صفوی آغاز شد»

ند از يگانگی با حکومتی ـ که توانست رهبران شيعی در دوران صفوی، نه می
بار تشيع را مذهب رسمی کشور ساخت ـ امتناع کنند و نه از رقابت  برای اولين

 باآن دست بکشند. 
های شاهان صفوی برای انتظام دادن به مداخلات ملايان در امور  کوشش»

گذاشت و نه محلی برای نظام قضايی  قضايی ـ که نه اقتداری برای حکومت می
 «.ی نرسيدـ به جاي

از زمان شاه عباس بزرگ به بعد، سهم ملايان در حکومت ،]روز به روز[ بيشتر »
آن گونه که در زمان شاه سلطان حسين، قدرت حکومتی  به تمامی در «. شد

 دست ملايان بود.
شکست از قبايل شورشی افغان ـ که خود برخاسته از مداخلات ملايان شيعی »

انگيختن آنان بر ضد حکومت مرکزی بود ـ در افغانستانِ سنی مذهب و بر
ی سختی بر حيثيت ملايان زد. ناتوانی محض آنان در اداره امور سياسی و  لطمه

اتحاد بتواند از  نادرشاه افشارکه « ای فراهم کرد نظامی... چنان زمينه
، دست رهبران مذهبی را يکسره از کريمخان زنددم بزند و  شيعه و سني

 ند.امور سياسی کوتاه ک
 پس از کريم خان زند، ملايان نفوذ معنوی و قدرت سياسی خود را مجدداً باز 

به «. تر شدند، بيشتر به ملايان تکيه زدند شاهان قاجار هرچه ناتوان»يافتند. 
ـ قدرتمندترين مجتهد  سيد محمد باقر شفتيتوان از  عنوان نمونه می

لوطيانش ـ حکومتی در   های اصفهان ـ نام برد که ـ با امکانات مالی و دسته
 حکومت تشکيل داده بود.

آقای همايون، برای بررسی نقش اسلام و ـ به طريق اولی ـ نقش تشيع در  
به روند اسلامي های سياسی ـ ملی ايرانيان در قرن نوزدهم، پيشتر  جنبش

 پردازد. می شدن ايرانيان
ي  به باور او ، گرچه، فرهنگ و حس قوميت ايراني ـ در سه سده 

اي نشان داد،  پس از حمله اعراب به ايران  ـ پايداري پيروزمندانه
که اعراب در هيچ سرزمين ديگري با آن رو به رو نشده بودند؛ اما، 

ي  اسلام با گذشت زمان تسلطي انکارناپذير بر فرهنگ و جامعه
 ايراني يافت.

فرهنگی و  ای که ايرانيان بر آن بودند، تا ديگربار موجوديت درست در لحظه   
سياسی خود را تثبيت کنند، با حملات پی در پی تورانيان و ترکان آسيای 

ي مقاومت ملي ]آنان[ را  آخرين بازمانده»مرکزی رو به رو شدند، که 
 درهم شکست. « در برابر بيگانگان

توان دريافت که اعراب در  فروريختن پايداری ايرانيان را از اين جا بهتر می» 
خود بازماندند؛ اما  تحميل زبانی فشارها، از  سلط خود، با همهی دوران ت همه

هاي ترک زبان نزديک بود که زبان خود را به بيشتر  سلسله
 «.ايرانيان تحميل کنند

 که پايداري ايرانيان در مقابل اقوام بيگانهی تاريخی است  از اين لحظه
شمني ، تا د«گيرد به ياري اسلام صورت مي»)به طور مشخص، ترکان( 

توانستند اقوام ديگر را  ي اسلام سايه. هرچند ايرانيان، در کمتري برانگيزد
 رنگ اسلاميدر اين فراگرد ]خود[ بيشتر »در خود مستحيل کنند، اما، 

 «.گرفتند
های سياسی ـ ملی صد و اندی سال اخير  ی اسلام در جنبش نقش تعيين کننده

صنعت نفت( شاهدی بر حضور ايران )مثل انقلاب مشروطه و جنبش ملی کردن 
ها، سهم  اگر در اين جنبشای و عميق اسلام )تشيع( در ايران است.  ريشه

اين سهم، هم سياسي  57در انقلاب »است، « سياسي»اسلام 
 «.بار ـ ايدئولوژيک است و هم ـ براي نخستين

، «نيروی اعتراضی تشيع و نقش رهبری ملايان در ميان مردم»گرچه 
تأثير عميقی که »های مذکور بودند، اما،  اسلام، در جنبش حضور ساز زمينه

ی مبارز به اسلام و  افغانی )اسدآبادی( ـ با دادن وجهه الدين سيد جمال
زمينه را ها ـ بر دنيای اسلام گذاشت،  بازگردانيدن اعتماد مسلمانان به آن

 .«.تر کرد فراهم
 :شيعيگري، با دو بحران عمده رو به رو بود

ها،  ها و نامشروع بودن عموم آن ی حکومت عتقاد به غاصب بودن همها»ـ  الف 
ها، يا  ، ميان روحانيون شيعه ) بر سر همکاری با حکومت«در غياب امام زمان

 کوشش در به دست گرفتن حکومت( شکاف انداخت.
مانده و قرون وسطايی ايران و تمدن  ی واپس ب ـ تنش ناشی از رويارويیِ جامعه

گذاشت. همين مسأله،  ی خود را بر اسلام می آثار دگرگون کننده»صنعتی غرب، 
 «.کرد مطرح می جاي دين را، در جامعه

های  ها و هدف مردانی با مبادی و انديشه»برای حل همين بحران بود که  
، از شيعيگری به عنوان نيرويی «الله[ خمينی متفاوت، مثل شريعتی و ]آيت

 بهره بردند.« الي سياسيقدرت عدر دستيابی به »انقلابی، 
سه نسل از روشنفکران ايرانی، از دوران مشروطه با روحيه غيرمذهبی »با آن که 
ی آن سه  مذهب به عنوان مدعی و معترض و منتقد، در همه»، اما «رشد کرد



 1385آبان   ـ   27 م  ـ  شمارهسال ششتلاش ـ                

     64            

نسل نيروی خود را به درجات گوناگون نگه داشت، ]تا[ هرجا حکومت ناتوان 
ی خود را فرود  حقوق مردم[ از حد گذشت ضربهاندازی ]حکومت به  شد، يا دست

 «.آورد
، چه در ايران شيعی و چه ي اسلامي جريان اصلي انديشه»به رغم اين، 

، در نظر قدرت اسلامکارمانده است.  در کشورهای اهل سنت، محافظه
ها هرجا  آنبماند.  تغييرناپذيررهبران مذهبی در آن بوده است که 

 .«ي شخصي از اسلام بستند بيرات آزادانهاند راه را بر تع توانسته

 
 غربزدگي و غربگرايي:

 
در برابرهرکوششی برای نوسازی آن، دو واکنش پديد  پايداري مذهب»

 «:آورد
ـ توجه به ايران باستان و نوستالژي شکوه و جلال پيشين، که 1

 کردند. آن را نمايندگی می پورداوود و هدايت
 به اروپا.ـ غربگرايي و رويکرد تمام عيار 2

هايی از اقتصاد و آموزش و دستگاه اداری ايران ـ در  تلاش برای نوسازی جنبه
ی قاجار ادامه  سطحی بسيار محدود ـ از عصر صفوی شروع شد و در دوره

 يافت.اما، نتيجه چندانی به بار نياورد.
رو،  رو نبود. هم از اين ای جز تمدن اروپايی پيش برای نوسازی ايران، نمونه 
هاي توسعه و شبيه اروپا شدن، در ذهن ايرانيان يکي  فهومم»

 «. شد
برداری از اروپا و بعد  خواهی و غربگرايی، به کپی از آن جا که، توسعه، ترقی

تر و آسانتر بود، زودتر تقليد  آن چه سطحی»آمريکا تعبير شد، عجيب نبود که هر
ابع را به ساختن به جای آن که بيشترين من»شود. ترقيخواهان، « و پذيرفته

اند و  ها اختصاص دهند، به آوردن ظواهر زندگی غربی به کشورپرداخته انسان
ی ايرانی هم، بر اين  ناتوانی و فساد عمومی جامعه«. منابع هنگفتی را هدر دادند

 برداشت نادرست از مفهوم توسعه افزود. 
د و آخرين ها بياموزن اين پندار بود که اگر از آخرين پيشرفت»مشکل ديگر، 

دستاوردهای تمدن اروپايی را به کشور خود بياورند، به يک ميانبر تاريخی دست 
کار چند سده را در چند دهه »ميانبر تاريخي، يا «. خواهند يافت
 ها درسر داشتند. ، رؤيايي بود که پهلوي«انجام دادن

ش از سالِ دولتِ ]حکومت[ پهلوی، ايران بيش از هزارسال پي 57با آن که در » 
های لازم برای ]نوسازی آماده شده  آن دگرگون شد، و بسياری از زيرساخت

بود[، اما در اواخر آن دوره ترديدهای جدی و سرخوردگی، جانشين خوشبينی و 
 «. های نخستين شد بلندپروازی

به رغم بيش از نيم قرن تلاش برای نوسازی کشور، نتيجه آن چنان نااميد 
ک اساس انديشه نوسازي را که يک اندک اند»کننده بود که 

 «.ي غربي است، مورد ترديد قرارداد پديده

 
 ها به غربزدگي بود: نخستين تاختن

 
ـ  منتقدانشو چه در  کوشندگانبرداشت از نوسازی و نوگرايی ـ چه در  

توانست از حقيقتِ  رو، نمی بود. از اين ظواهر تمدن غربعموماً معطوف به 
ادی برده باشد. زيرا، چه غربزدگان و چه منتقدينش، ی زي فرهنگِ غربی بهره

 شناخت مختصر و محدودی از فرهنگ غربی داشتند. 
ی سنتی و  های جامعه ی ناهمآهنگی که، هم دشواری ی جامعه بحرانِ همه جانبه

هم معضلات ناشی از وضعيت مدرن را در خود داشت، کار منتقدين را در خرده 
انی يک استراتژی معين و يک رهبری معين را در ها ناتو آن»گيری آسان کرد. 

ی غربگرايی و  حل مشکلات حل شدنی، به سراسر قلمرو توسعه و انديشه
 «.دادند نوسازی تعميم می

بسنده  هاي مادي غربزدگان به پيشرفتدر واقع، اگر شمار بسياری از 
را ـ که آن هم در  ظواهر پيشرفتهم « غربزدگی»کردند، منتقدان 

ارزيابی کردند و  جوهر فرهنگ غربای محدود به دست آمده بود ـ ه زمينه
 در تحقيرش کوشيدند.

در تفکر علمي و پرورش و هر دو گروه از اين غافل بودند که غربگرايی 
سازماتدهي علمي منابع انساني، در جهت رفاه عموم و 

 يابد. معنی می آزادانديشي
يدئولوژی مسلط بر جامعه ايرانیِ ـ ا»ی هفتاد]ميلادی[،  اين گونه بود که در دهه

ای از ناسيوناليسم، غربگرايی ) آن هم به صورت سطحی غربزدگی(  که آميزه
و متعاقب آن، دو تجديد نظر طلب « وتوسعه ]بود[... به حالت دفاعی درآمد
 های  الله[ خمينی نظريه مذهبی، يعنی دکتر علی شريعتی و ]آيت

 طرح کردند. ای را در مورد حکومت شيعه م تازه
ی پيشنهادی از سوی دکتر علی شريعتی،  ي حکومت شيعه نظريهاگر 

الله[  نامشخص و سخت زير تأثير آموزه )دکترين(های چپ راديکال بود... ]آيت»
استدلال «. کرد خمينی، به سادگی حکومت فقيهان و مجتهدان را توصيه می

مان ، نه تنها سنت علم، از پيامبر و اما»الله خمينی اين بود که مجتهدان  آيت
 «.  اند بلکه حق رهبری و حکومت بر مردم را به ميراث برده

ی بزرگ مردمِ ناراضی )که از شرايط سخت زندگی به جان آمده بودند(  هم توده
شان در سياستگذاری جامعه از  ی جامعه ـ که سهم های غربی شده و هم لايه

دشواری زياد  يان مخالف را بیرهبری ملا»طرف رژيم ناديده گرفته شده بود ـ 
 «.پذيرا شدند

ی ناموفق با رژيم ،  بسياری از روشنفکران هم، پس از حدود پنجاه سال مبارزه
از «. گذرد پيروزي تنها از درون مسجد مي»به اين باور رسيده بودند که 

 «شور مذهبي، براي پيشبرد مقاصد سياسي»رو، بر آن بودند تا از  اين
سوار بر موج »نی، شبيه آن چه که در انقلاب مشروطيت رخ داد، بهره ببرند. يع

اعتراضات مذهبی مردم، نخست در کنار ملايان و سپس به تنهايی قدرت را به 
هاي آشکار رهبران  مخالفت»درست به همبن دليل بود که «. چنگ آورند

]مذهبي[ را با اصلاحات ارضي، با آزادي اجتماعي و سياسي زنان، 
 «. وين نديده گرفتندبا آموزش ن

، حتي خطر مذهبيان 1357تا اواخر سال »اشتباه رژيم آن بود که 
ها را بزرگترين  ؛ کمونيست«آورد افراطي را به حساب نمي

کرد و اگر خطري از جانب مذهبيون  دشمنانش محسوب مي
« ي کمونيستي  در پرتو يک توطئه»کرد، آن خطر را  احساس مي

 ديد.  مي
ها ـ زمينه ذهنی مردم برای  ا آشکار شدن نخستين ناآرامیـ ب1356در سال 

 های افراطی، اعم از مذهبی و مارکسيستی آماده شد. پذيرش گرايش
ی مشخصی داشتند و نه يک پشتوانه سازمانی.  ها، مانند هميشه نه برنامه ليبرال
ی سياسی ـ ايدئولوژيک  رو، در همان نخستين مراحل انقلاب، در جاذبه از اين

ها رنگ باختند. از اين جا، مذهبيان افراطی و  ذهبيان افراطی و مارکسيستم
ها  های مردم را به خيابان جدا، اما در کنار هم، توده»ها بودند که  مارکسيست

ها را به خدمت خود در آوردند، در  روانه کردند، راديو ـ تلويزيون دولتی و روزنامه
ز کار انداختند و سرانجام با يک ضربت ارتش بذر نافرمانی پاشيدند، صنايع را ا

 «.مسلحانه، از هم پاشيدگی رژيم را چند هفته پيش انداختند
 گويد: ، می«انقلاب چرا روي داد»آقای همايون، در پاسخ به اين سئوال که  
ـ رژيم همه چيز را در گرو توسعه اقتصادی و اجتماعی گذاشته بود، اما از 1

 ی انجام[ آن برنيامد. ]عهده
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های انکارناپذيری کرده بود، اما از  ها پيشرفت ـ رژيم، هرچند در بسياری زمينه2
 برد. آوری رنج می ناهماهنگی و نا به سامانی شگفت

انگارانه و نمايشی بود؛  های رژيم، در بيشتر موارد ناانديشيده، سهل ـ سياست3
 که ـ گاه ـ حتی هيچ ضرورتی هم نداشت.

آورد، بلکه خوار و تحقيرشان هم  به حساب نمیـ رژيم، مردم را نه تنها 4
شد، کوشش برای خريدن آنها بود، نه  ها می کرد. و اگر ـ گاه ـ توجهی به آن می

 خشنود کردنشان.
ـ با ظرفيت بالقوه سياسی خود و دعوی « مذهب رزمجو»ـ اين واقعيت که  5

کرد  تر میاش بر حکومت ـ موضع خود را در جامعه، روز به روز استوار هميشگی
گرفت ، برای رژيم خطرناک  ی امکانات حکومتی را در اختيار می و همه

 نمود. نمی
ها،رهبری فکری تقريباً بلامنازع  داد که مارکسيست ـ رژيم اهميتی به اين نمی6

آشکار و پنهان خود و « انتشاراتِ»محيط روشنفکری ايران را به دست دارند و با 
 های رسمی و غيررسمیِِ  نههای درسی و رسا از طريق کتاب

 رسانند.  های آماده می حکومت، پيام خود را به گوش
شد. اطمينان رهبری سياسی  مشکل ديگر، مستقيماً به رهبری سياسی مربوط می

 ی توسعه کشور چنان بود که:  به کاميابی در زمينه
 گرفت. الف ـ فساد را ـ به ويژه در سطوح بالا تر ـ به چيزی نمی

 داد. شان اهميتی نمی افتادن ها و عقب رهزينه شدن طرحب ـ به پ
های بزرگ جمعيت، در باره مشروعيت مذهبی  ت ـ از بابت ترديدهای جدی لايه

 داد. و سياسی خود نگرانی به دل راه نمی
 کرد. ج ـ مخالفان چپ و راست خود را درست ارزيابی نمی

در برابر پيروزی در پيکار  ها ـ حتی موارد غيرقابل انکارشان هم ـ د ـ نارسايی
شد( به نظرش  هايش به رخ مردم کشيده می توسعه )که هر روز آمار و نشانه

 آمد.  مهم نمی
وقتي در چند سال آخر، تصوير پيشرفتِ مداوم و »اين گونه بود که 

شکوفايي اقتصادي نيز کدر شد، ديگر چيز زيادي براي رژيم باقي 
 «.نماند

 

 يک انقلاب نالازم
 
عيار وجود داشت که مقدمات  ، يک موقعيت انقلابی تمام1357ايرانِ سال در »

 «. انقلاب اجتناب ناپذير نبودفراهم شده بود. با اين همه  1356آن در سال 
و قدرت  «ناتواني بنيادي رژيم»گرچه پيدايشِِ موقعيت انقلابی، ناشی از 

ن چه انقلاب را اما آ»های چپگرا بود.  گرفتن رهبران مذهبی افراطی و گروه
 «.ها و اقدامات رهبري سياسي بود تحقق بخشيد، سياست

نظرگاه »، بلکه از «نظرگاه انقلابيون»را نه از « انقلاب»آقای همايون، 
اين ملاها و »رو ـ به باور او ـ  . از اينکند شاه بررسي مي« رژيم

دستگاه حاکم بود که ]بلکه[ همدستانشان نبودند که پيروز شدند. 
در واقع،  «.خورد و به دست خويش خود را ويران کرد شکست

هاي  کمکآسا به پيروزی رسيد، علت را بايد در  اگرانقلاب، با سرعتی برق
 جستجو کرد.  رژيم شاه به انقلابيون

، شکست اعصاب و اراده بود. اخلاقيشکست رژيم ]شاه[، شکست »
ته خوب تدارک از درون ]موجب شد تا رژيم[ به يک ضربت، که الب پوسيدگي

 ، فروافتد.«ديده شده بود و از هرسو فرود آمد
ی حاکمه، به محض آن که جدی بودن خطر را احساس کرد، به جای  طبقه

 1357از تابستان تا زمستان »ايستادگی، راه تسليم و گريز را پيش گرفت. 
پاچگی و  سرآمدان )اليت( ايران، عموماً چنان نمايشی از باختن روحيه، دست

نم کاری دادند؛ چنان برای نجات خود هرچه را در دسترس بود قربانی کردند؛ ندا

چنان فرصت را برای تسويه حساب با رقيبان، حتی به بهای نابودی رژيم 
ای جز  غنيمت شمردند، که در درون و بيرونِ رژيم، دوست و دشمن چاره

 «. شستن از رژيم نيافتند دست
ـ  شاهخودِ »کنند.  را عمده می مل خارجيعادر بررسی انقلاب ايران، عموماً 

در کتاب پاسخ به تاريخ ـ به صورتی نه چندان متقاعد کننده، اساساً مسئوليت 
 «. داند می هاي نفتي شرکت، و بيشتر خارجيانانقلاب را متوجه 

]آن را[  بايست شد و می می ژاپن دومايران داشت »برخی بر اين باورند که 
گروهی معتقدند «. دومی تبديل کرد کامبوجود، به پيش از آن که خطرناک ش

بکشند و  کمربند مذهبيامريکا و انگليس خواستند برگرد شوروی يک »که 
 «. دانند های اين کمربند می حکومت اسلامی را در پاکستان و ايران حلقه

شمارند؛ ]به باور اينان[  را عامل اصلی می نفت شمالهزينه توليد »ای  دسته
درياي بايست بهای نفت را چنان بالا ببرد که توليد نفت  ان میانقلاب اير

داند که  را مقصر می هاي نفتي شرکتاظهارنظر ديگر، «. صرف کند شمال
 «. در پی مجازات ايران بودند»

نقش خارجيان در انقلاب ايران مهم بود، » آقای همايون باور دارد که 
اهميتي که... رهبران... ]اما[ نه به سبب آن چه کردند، بلکه به دليل 

. هر اقدام يا اظهارنظر از سوی مقامات دادند ها مي ي مردم به آن و توده
يا نهادهای آمريکا و انگلستان، حتی اگر نامستقيم يا ضمنی بود، در جريان 

 «. تأثير قاطع بخشيد 1357تا  1355های  سياست ايران در سال
 1976ات انتخاباتی آمريکا در سال های ناآرامی در کشور، از آغاز مبارز نشانه

ای از  پاره»ی همکاری حزب دموکرات آمريکا با  شد. سابقه ( ديده می1355)
و تآکيد کانديدای حزب دموکرات ـ در مبارزات انتخاباتی ـ بر « مخالفان رژيم
لرزه بر پيکر حکومت ايران افکند، که از چشم مخالفان دور »حقوق بشر، 

از آغاز مبارزات انتخاباتی »، بعدها گفت که ازرگانمهندس مهدي ب«. نماند
ها و سخنان سخت  در واقع، نه نامه«. جان گرفتند "ها ليبرال"ی  کارتر، همه

ی ملی به هويدا و شاه اتفاقی بود و نه سکوت رژيم در  انتقادی رهبران جبهه
 قبال آن انتقادها.

و در جريان معاملات « ، در عمل دست به اقدامی برضد شاه نزدکارتر»اگر چه 
ساز و برگ فروشِ »ای ايجاد نشد، اما،  و انتقال تسليحات نظامی با ايران وقفه

ی  های پلاستيکی( تا يک سال به مانع اداره آور و گلوله )گاز اشک ضد شورش
رفتار مقامات «. ی ]آمريکا[ برخورد و عملی نشد حقوق بشر وزارت خارجه

شد،  چند بر پشتيبانی نامحدود ازرژيم تأکيد میآمريکايی با شاه دوگانه بود. هر
شد.  اما هشدار مکرر به شاه )در مورد رعايت حقوق بشر( نيز فراموش نمی

کننده بود[ که  پشتيبانی و فاصله گرفتن... ]از رژيم شاه، آن چنان گيج»سياستِ 
آخرين توان يک رژيم لرزان و گوش به دهان خارجی را، برای ]اتخاذ[ يک 

 «.وشن از ميان بردسياست ر
، اگر چه رژيم انستيتو گوتههای شعرِ  ها و برگزاری شب رفتار اعتراضی ليبرال

را به مخاطره نينداخت؛ اما، موجب برانگيختن رهبران مذهبی و جرئت دادن به 
ی يکی از نويسندگان  ها شد. ]آيت الله[ خمينی خود گفت، پس از انتشار نامه آن

، پيروانش را متوجه اين حقيقت کرده بود که 1355وزير، در ]سال[  به نخست
 «.هيچ اقدامی برضد نويسندگان نامه نشده است

وزيری و  به نخست هويدا ـ جمشيد آموزگارـ با استعفای  1356در مرداد 
دربار به »شوند. از اين لحظه،  اميرعباس هويدا به وزارت دربار برگزيده می

 آيد. درمی« موزگا[وزير]آ صورت مرکز تحريکات برضد نخست
مبارزه با تورم، اصلاح وضع اقتصادی، به حرکت »های دولتِ آموزگار،  اولويت

بود. دولت، توانايی « های حکومت... و بازکردن فضای سياسی درآوردن چرخ
رفت دو سال، برای  انتظار می»انجام آن چه را که وعده داده بود، داشت و 

 «. بس باشدبازگرداندن اقتصاد به شرايط پيشرفت 
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ی بحران و کشاکش سياسی  نه تصوری از دامنه»دولت آموزگار، به رغم آن که  
، «)که با آن رو به رو بود( داشت و نه برای ]رويارويی با[ آن آماده بود

گذارد. شاه، با  اش را در مورد امنيت و ثبات کشور، با شاه در ميان می نگرانی
ی  تانک و صدها جنگنده 1500[ و نيم ميليون مرد ]مسلح»اشاره به حضور 

ی  خواهد تا همه وزير می بيند؛ و از نخست مورد می ، هرگونه نگرانی را بی«جت
 نيروهايش را مصروف سامان دادن به اوضاع اقتصادی کشور کند. 

، کمتر کسی ايران را در يک موقعيت انقلابی، حتی پيش از 1357ی  تا نيمه»
 «.کرد انقلابی تصور می

از »موزگار، فضای سياسی را باز کرد؛ سانسور مطبوعات را ـ هرچند دولت آ 
هايی که در  ها و سياست پرداختن به اولويت»و نه « جهت اداری و اطلاعاتی
ـ برداشت. مجلس ـ در برابر دولت ـ از آزادی عمل « قلمرو اختصاصی شاه بود

گذشته بود؛ اما  بيشتری برخوردار شد.، بحث و گفتگو در هيئت وزيران، آزادتر از
 «.تصميمات اصلی ]کماکان[ با شاه بود»ـ به رغم اين ـ اتخاذ 

ی اهميت آن  شد؛ ولی در باره ی فضای باز سياسی گفتگوی فراوان می در باره»
ی گفتگو بود، ]نه تنها[  کردند... آزادی دادن ]که[ صرفاً به معنای اجازه مبالغه می

اعتمادی  ]بلکه[ بر سرخوردگی و بی به تغيير و اصلاح ]ملموس[ نينجاميد،
های  ها، سياست در تغيير اولويت»از نظر مردم، آزادی «. ]بيشتر مردم[ افزود

شد[ که عملاً دسترسی نامحدود  نادرست و کنار رفتن ده پانزده نفری ]معنی می
 کردند.  عمل می« بر منابع ملی داشتند و فراسوی هر قانون و مقررات

در تهران و قم روی  1356آمد حوادثی بود که از تابستان  انقلاب اسلامی، پی
ی دانشجويان همراه  با تظاهرات گسترده 1356داد. بازگشايی دانشگاه، در پاييز 

ميلادی( جيمی کارتر و  1979)مصادف با آغاز سال  1356شد. در زمستان 
ن چنا بر سر شام رسمی، رئيس جمهور امريکا، ]آن»آيند.  همسرش به تهران می

 "روی زياده"آميز[ از شاه سخن گفت که حتی سفير آمريکا نيز آن را  ستايش
از « قيد و شرط آمريکا به پشتيبانی بی»شاه که سخنان کارتر را «. توصيف کرد

الله  ، رهبران مذهبی و از جمله آيت« اعتماد به نفس زياد»کند، با  خود تعبير می
 طلبد.  خمينی را به مبارزه می

الله خمينی، با  ای ]عليه آيت س از سخنرانی کارتر در تهران، مقالهچند روز پ»
، در روزنامه اطلاعات[ انتشار يافت ، که خشم طلاب "رشيدی مطلق"امضای 

به «. قم را برانگيخت و در تطاهراتی که روی داد چند تنی کشته و زخمی شدند
ی آب با  ا لولهتوانستند ب مقامات انتظامی می»الله شريعتمداری،  ی آيت گفته

 «.ها را به گلوله ببندند تظاهرکنندگان مقابله کنند و لازم نبود آن
و ديگری در  قمکشته شدگان قم، دو مراسم، يکی در « چهلم»به مناسبت 

 برگزار شد.  تبريز
الله شريعتمداری و مقامات فرمانداری و استانداری،  ، پس ازتوافق بين آيتقمدر 

 ای روی دهد( در مسجد برگذار شد. مراسم )بی آن که حادثه
ـ پس از چند بار تغيير عقيده ـ توافقی مشابه بين مقامات مذهبی و تبريزدر 

ولی در روز تظاهرات، مردم مسجد بزرگ بازار را »مسئولين شهر به عمل آمد. 
در بسته يافتند و از آن لحظه کار بالا گرفت. يک گروه چند صد نفری که 

کردند، با استفاده از  ده بودند، و بر طبق نقشه عمل میهای لازم را دي آموزش
ها سينما و بانک و مرکزحزب  هيجان عمومی، به طور منظم و در مدتی کوتاه ده

ی سربازان به تظاهرات پايان داده  رستاخيز را آتش زدند؛ تا سرانجام با مداخله
 «.شد

در تبريز برگزار چند روز بعد، از سوی حزب رستاخيز تظاهراتی سيصدهزار نفره 
رژيم به کار آيد. اما، « ی موقعيت سياسی ارزيابی دوباره»توانست در  شد که می

تظاهرات، از سوی رهبری سياسی اهميتی داده نشد. آن را مانند معمول »به اين 
 «.مسلم گرفتند و با خيال آسوده به کارهای روزانه پرداختند

( در 1356اسفند  8زن )درتاريخ  سخنرانی تند شاه ـ که به مناسبت روز آزادی
ورزشگاه بزرگ تهران ايراد شد ـ اعلام جنگی آشکارعليه رهبران مذهبی بود. 

، «مه فشاند نور و سگ عو عو کند»شاه با تشبيه ضمنی مخالفانش به سگ: 
روها ـ را گسست.  های ميان خود و رهبران مذهبی ـ حتی ميانه عملأ رشته

ای مدتی تظاهرات و اعتراضات فروکش کرد، اما گرچه پس از اين سخنرانی، بر
 پس از چندی ناآرامی ها مجدداً آغاز شد.

ی اعزامی  در قم روی داد ـ نيروهای ويژه 1357در تظاهراتی که در ارديبهشت  
الله شريعتمداری  از تهران ـ در تعقيب چند تن از تظاهرگنندگان به خانه آيت

ثار قتل تا يک ماه پاک نشد و خبرنگاران آ»هجوم آوردند و يک طلبه را کشتند. 
 «.بردند را به تماشای آن می

 که شاه در تصميم خود به »واکنش رژيم در اين مقطع حاکی از آن بود 

اشکال »اما، «. چالش کردن و درهم شکستن مخالفان مذهبی ثابت قدم است
بود، کار شاه اين بود که از نظر سياسی، توانايی پيکاری را که آغاز کرده 

« دريغ کارتر پشتيبانی بی»ديد و  هرچند شاه، خود را در اوج قدرت می«. نداشت
آگاهي بر اين که عمرش )در افزود؛ اما،  هم بر اعتماد به نفس او می

و به خصوص، پی  چنگال بيماري کشنده( به شمارش افتاده است
، به خطا رفته بردن به اين واقعيت که در ارزيانی توانايی خود و ناتوانی مخالفان

 بدهد. « ی خود را از دست ی جسارت و اراده همه»است، موجب شد تا 
ای داشت و نه شعارها تند  ی گسترده ، نه تظاهرات دامنه1357تا اواخر تابستان 

ها، به  شواهدی از دست داشتن فلسطينيان و ليبی و سوريه در ناآرامی»بود. 
های چريکی از  چپگرا و سازمان های دست مقامات ايرانی افتاده بود و گروه
نفر از  300دستگير شدن حدود «. کردند نزديک با تندروان مذهبی همکاری می

الله خمينی )توسط ساواک(، برای حدود يک ماه و نيم آرامش را به  هواداران آيت
خرداد و چهلم تظاهرات قم  15کشور بازگرداند. آن گونه که حتی در سالروز 

، به سپهبد ناصر مقدم، با انتصاب 1357. اما، در خرداد ای پيش نيامد حادثه
بازداشت شدگان به زودی آزاد شدند؛ ]از اين پس[ بار »مقام رياست ساواک، 

جمعی از »، 1357شهريور 17به دنبال وقايع خونين «. ديگر تظاهرات بالا گرفت
ها و  الله[ خمينی دستگير شدند، ولی به زودی به خانه کارگزارانِ ]آيت

الله خمينی،  برای هواداران آيت«. شان، برضد رژيم برگشتند های فعاليت
« دليل ديگری بر سرگشتگی و ناتوانی حکومت»شهريور،  17آمدهای وقايع  پی

 بود. 
، تماس با رهبران مذهبی، در دستور کار رژيم قرار گرفت. در 1357از اوائل سال 

ير و يکی دو مقام ديگر وزير، دو وز کميسيونی از نخست»تعقيب اين هدف، 
ای  برای گفتگو با  وزيرـ نماينده کميسيون ـ از سوی نخست«. تشکيل شد

 های سياسی کشور ـ به قم فرستاد.  الله شريعتمداری ـ درمورد ناآرامی آيت
ای از  ولی پيش از آن که مذاکرات به جايی برسد ، وزير دربار]هويدا[ نماينده»

های هر دو طرف  اعتبار شدن کوشش که سبب بی الله فرستاد سوی خود نزد آيت
 «. شد
، «های پيشين چندان اهل بده و بستان نبود دولت آموزگار، که برخلاف کابينه» 

 ها نيز رو به رو بود. های خودی صرفنظر از مشکلات جاری مملکت، با کارشکنی
 دمسپهبد ناصر مق«. به طور فعال در پی برکناری ]آموزگار[... بود»، هويدا 

وزير ياد  ی آموزگار... نداشت و با لحن بدی ازنخست نظر خوبی به کابينه»نيز 
بر خلاف رهبری پيشين ساواک... هوادار سرکوبی »سپهبد مقدم، «. کرد می

 «.را تعقيب ميکرد استراتژي آشتي مليمخالفان نبود، او 
 هنزديکان شاشد. در ميان  سازش با مخالفان، به سپهبد مقدم منحصر نمی 

مقدم که «. کردند کنار آمدن با مخالفان را توصيه می»نيز کسانی بودند که 
ها  ی ملی بود، هنوز با برخی از آن ها پيش رابط ساواک با سران جبهه سال

 ارتباط داشت.
ی مناسب بودن استراتژی ]آشتی ملی[، با  گذشته از ترديدهای جدی در باره» 

های شخصی،  ، رقابت«ثابت شد ـ ن ـ چنان که در عملشرايط آن روز ايرا
 نيز، در ناکامی او دخيل بود.  مقدمسياسی و اداری 
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روتر، و اواخر تندروتر رژيم  يک دست، در کنار آمدن با دشمنان ميانه»مقدم، با  
 اش «دسته»با او و  تخالفمی کوشيد و با دست ديگر از ]کسانی که در 

 «. گرفت بودند[، انتقام می
کرد ـ  عمل می فردوستمقدم ـ که تحت رياست  های«دسته»يکی از

که »ديگر بود،  ارتشبد و سپهبدو چند  باغي قرهگروهی متشکل از 
« هاي اطلاعاتي و بازرسي شاهنشاهي رادر کنترل ي سازمان همه

بر آن نيز رياست داشت ـ مرکز پرورش  فردوستـ که « دفتر ويژه»داشت. 
ی مهم را در سراسر کشور به دست ها پستعوامل مقدم بود، که به تدريج، 

شاه را متقاعد کرده بود که، بدين ترتيب افراد مورد اعتماد »، فردوستگرفتند. 
 «. برارتش تسلط خواهند يافت

فرستادند که حال و  شان در ايران پيام می مخالفان رژيم، از آمريکا برای دوستان
ی برخی از آنان تغيير يافته است. حتی، از سو« واشنگتن»هوای سياسی در

، در ميان بود. آگاهی از اين اطلاعات موجب شد، «چراغ سبز کارتر»صحبت از 
ی ملی ـ که در صدد تماس گرفتن با حکومت  يکی دو تن از رهبران جبهه»تا 

 «.بودند ـ به تندی پای پس کشيدند
، در آن هنگام، «دهد نوشته های مؤلفان آمريکايی نشان می»همان طور که 

ی و شورای امنيت ملی آمريکا ـ دست  رژيم ايران ـ در وزارت خارجه مخالفان
« متعهد بيرون راندن شاه»ها تا آن جا پيش رفتند که  بالا را يافتند. برخی از آن

از ايران شدند. به رغم اين، جريان اصلی و رهبران سياست آمريکا، با تأکيد بر 
از او  1357تا پاييز ، «خود شاه توانايی غلبه بر بحران را دارد»اين که 

 . پشتيباني کردند
وزير بر تک حزبی ماندن  ـ چند روز بعد از تأکيد نخست 1357مرداد  28در  

انتخابات صد در صد آزاد خواهد بود و »ايران ـ شاه وعده داد که در سال بعد ، 
سخن شاه، به جای آن که کسی «. توانند در آن شرکت کنند ی احزاب می همه

نيت مخالفان شود ـ مانند همه امتيازاتی که رژيم،  کند و موجب حسن را متقاعد
فرش را از زير پای حکومت کشيد و شاه را ناتوان و »تدريجاً به مخالفان داد ـ 

 «. سرگردان جلوه داد
ی  ی تکان دهنده نشينی شاه، حادثه چند روز پس از اين نخستين گام عقب

متر کسی در انتساب اين حادثه به رخ داد. ک سينما رکس آبادانسوزی  آتش
مقامات قضايی ]رژيم شاه[ موضوع را با حرارت دنبال »رژيم ترديد کرد. 

خواستند با روشن  تر دادگستری، کسانی نمی های پايين نکردند... شايد در رده
، به رغم در دست داشتن رئيس ساواک«. شدن حقيقت دامن رژيم پاک شود

بی رژيم و احتمالاً عوامل فلسطينی را، در اين شرکت مخالفان مذه»اسنادی که 
ها مخالفت کرد. استدلال او اين بود که  کرد، از انتشار آن تأييد می« جنايت

رو[ هر گونه  سوزی خود رژيم است. ]از اين مردم اعتقاد دارند مسئول آتش»
 «.کوششی برای رفع اتهام وضع را بدتر خواهد کرد

ی سينما رکس آبادان  گيری پرونده ، که در پیوزير اطلاعات و جهانگردی وقت 
سوزی به  ، که انتشار واقعيات مربوط به آتش«شرکت داشت، شاه را متقاعد کرد

او »ها تأثير منفی خواهد گذاشت.  الله صلاح نيست؛ زيرا بر روند مذاکره با آيت
 «.يکی از نخستين کسانی بود که ملايان اعدام کردند، تا رازها پوشيده بماند

سوزی کنار رفت؛ ولی سرنوشت آن  گرچه پس ازاين آتش ی آموزگار کابينه»
، به بهانه کشته شدن يک طلبه «آشتی ملی»هواداران «. قبلأ تعيين شده بود

الله شريعتمداری( شاه را تحت فشار گذاشتند، تا دولت آموزگار را،  ی آيت )در خانه
شاه، اين »، کنار بگذارد. «دستش به خون آلوده شده بود»ها،  که به تعبير آن

 «.اقدام را يکي از بزرکترين اشتباهات خود دانسته است
 با يک گزينش تاريخی رو به  1357شاه در شهريور »به باور آقای همايون، 

 رو بود و دو راه بيشتر در پيش نداشت:
 ـ بايستد و دشمنان را سر جايشان بنشاند و پس از مستقرکردن اقتدار 1

يازهای لازم را نه به دشمن، بلکه به حکومت درست و خوب بدهد. حکومتی، امت
 «.ـ يا سازش کند 2

رژيم شاه، بارها با بحران مواجه شده بود. اما، آن چه که مانع از سقوط آن ـ 
نه محبوبيت ]رژيم[ و خرسندی عمومی، »حتی در شرايط بد اقتصادی ـ شد، 

 «.ناپذير بود  بلکه تصوير ذهنی آن، به عنوان يک قدرت شکست
روی وتلاش  مخالفان را به احتياط، حتی ميانه»تصوير اقتدارحکومت، نه تنها  

طلبان مردد را، به جای  ، بلکه فرصت«کرد برای کنار آمدن با ]آن[ تشويق می
 «. کشاند به صف پشتيبانان رژيم می»پيوستن به مخالفان، 

، آن تصوير ذهنی «کرد زير فشار، آغاز به امتيازدادن»از آن هنگام که شاه، 
و « قدرشناسی»و « محبت»شکست و از رژيم چيزی به جای نماند. به جای 

ای و  های شخصی و گروهی و حرفه کينه و سرخوردگی، نارضايی»، «اعتماد»
خواستند ايران را بر خطوط فکری  هايی که می ی قدرت و ايدئاليسمِ گروه بويه

 «.خود از نو بسازند، از همه سو برخاست
رفتار رژيم در مقابل مخالفان متعادل نبود. حکومت، درغيبت طرحی سنجيده و  

از نرمي به درشتي و از درشتي »به دليل نداشتن تسلط بر امور، پيوسطه 
 آورد.  روی می «به نرمي

رو و جداکردن  رهبری سياسی، به جای ايستادگی و نيرومند کردن مخالفان ميانه
ا دادن امتياز و نيرومند کردن عناصر تندرو، ها، ب ها از افراطی صفوف آن

امتياز دادن در شرايط »ها تبديل کرد.  روانِ ناگزيرِ آن روها را به دنباله ميانه
ضعف، خود کشي بود و در آن اوضاع و احوال هر امتيازي به ضعف 

 «.شد تعبير مي
 نه»ی ملی و...(،  ها و رهبران جبهه )ليبرال مشکل آن بود که سياستگران

ها، در دادن امتياز  حل آن راه«. سازمان نيرومندی داشتند و نه پايگاهی گسترده
«. امامی و ازهاری نداشت های[ شريف جويی تفاوت اساسی با ]چاره»به مخالفان، 
گردبادی که برخاسته بود و هيچ کس ابعادش را »ها در برابر در واقع، آن

 ژيم شاه.قدر غافلگير شده بودند که ر ، همان«دانست نمی
به علاوه، رهبران جبهه ملی، برای ايستادن در مقابل افکارعمومی تحريک شده 

 بهره بودند.  های خود، از قدرت وشهامت کافی بی و دفاع از نظرگاه
 گرفت. « تصميم مرگباری»وزيری  امامی به نخست شاه، با انتخاب جعفر شريف 

ها  ل بنياد پهلوی و)از سالامامی، استاد اعظم لژ فراماسونری، مدير عام شريف
نام او با معاملات مشکوک بيشمار آلوده بود و در »قبل( رئيس مجلس سنا بود. 

از «. محافل مالی و صنعتی به آقای پنج درصد و بيست درصد شهرت داشت

 ای از تظاهرات مردم در روز عاشورا صحنه
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امامی،  کرد. شريف قِبَل خدمات سياسی )به مؤسسات بسياری( حقوق دريافت می
های بزرگ و مرکزِ زد  صاردار کازينوها و قمارخانهبنياد پهلوی را به صورت انح»

 «. و بندهای مالی درآورده بود
ها و  کم در ايران ـ در دسته بندی سازمان نيمه مخفی فراماسونری ـ دَستِ 

شد و همواره به بدنامی شهره بوده است.  عملکرد سياسی خلاصه می
، متناسب با مقام و های ايران( يقيناً امامی )به عنوان رئيس فراماسون شريف

 برد.  موقع خود از اين بدنامی هم سهم می
در مجلس، »اش در چشم مردم واقف بود،  امامی که خود، به بدنامی شريف 

امامی بيست روز قبل  ی دولت اعلام کرد: من شريف ضمن دفاع از برنامه
 «.نيستم

 روی روابط نزديک»شاه، بعدها، در مورد اين گزينش اذعان کرد، که  
 «. کرده است امامی[ با يک قدرت خارجی حساب می ]شريف

سال قبل بود. تمامی  16وزيران  ی نخست امامی، بيش از همه اختيارات شريف
های دولتی ـ به غير از ارتش و نيروهای انتظامی ـ زير نظر او بود. شاه  سازمان

بار،  خود را از صحنه کنار کشيد؛ آن گونه که، برای نخستين
 «.توانست، به آسانی از اعتبارات نظامی، به مقدار زياد بکاهد»روزي نخست

 امامی، دستور پخش مستقيم مذاکرات مجلس، از راديو  از اقدامات عاجل شريف 

و تلويزيون و برداشتن سانسور مطبوعات بود، که در اواخر عمر دولت آموزگار 
 مجدداً برقرار شده بود.

ای با  (، شاه در مصاحبه1357امی )شهريورام در همان آغازِکارِِِ دولتِ شريف»
خواهد ثابت کند که پارلمان جای مناسبِِ حمله به  مجله نيوزويک گفت که می

خواهد ثابت کند که ايران  ها. می ی آن است، نه خيابان دولت و بحث در باره
 «.گذارد های درهای باز است و به قانون و نظم احترام می دارای سياست

حملات مجلس و »شد.  ها پيش اعمال می بايست در سال تی میاما، چنين سياس
حکايت  فرو ريختن قدرتها به رژيم، در شرايط آن روز ايران از  روزنامه

 «. نظم و قانونکرد، نه  می
ها مانند يک سربازخانه اداره  سنا را سال»امامی، شهره به آن بود که  شريف 

حتی، بانوی »؛ و «نداده بود کرده بود و به کسی اجازه بيرون رفتن از خط
ی مربوط به حقوق زن گفته بود،  سناتوری را، که سخنی در انتقاد از يک لايحه

شد به ديگران باوراند که  ای، به سختی می با چنان پيشينه«. وادار به استعفاء کرد
 وزير از سرِ اعتقاد است، نه ترفندی سياسی. خواهی امروز نخست آزادی

ر يکی دو روزِاولِ آغازِ کارش، سال شاهنشاهی را ملغی کرد وزير جديد، د نخست
ها را ـ که بنياد پهلوی برپا کرده يود ـ  و دستور بسته شدن کازينوها و قمارخانه

صادر کرد. واقعيت آن بود که، بسته شدن کازينوها، همچنين محدوديت اعضای 
ستور آن از عملی و د هويدابه کوشش »خاندان سلطنت، در معاملات با دولت، 

شده بود. اما، در آن هنگام اعلام نشد. اين « سوی شاه به آموزگار ابلاغ
امامی، به عنوان امتيازی به مخالفان، با آب و  بعداً از سوی شريف»تصميمات، 

 «.تاب زياد عنوان شد

وزير  ی نسبت خانوادگی نخست با سر و صدای فراوان، در باره»اقدامات مذکور، 
امامی، حتی ادعا کرد که با توافق رهبران  شريف«. .همراه بودبا سران مذهبی..

 «.الله شريعتمداری تکذيب شد ادعايی که از سوی آيت»مذهبی روی کارآمد. 
امامی، هزاران تن از اهالی تهران،  ی اول آغاز کار دولتِ شريف در همان هفته

بر پاکردن  ی متوسط و مرفه ـ برای اعم از کارمند، دانشگاهی، بازاری و طبقه
های قيطريه گرد آمدند. آنان، پس از پايان نماز  نمازجماعت عيد فطرـ در تپه

ها برگزار کردند. شعارها، به رغم آن که  جماعت، تظاهرات آرامی در خيابان
بود، آشکارا رنگ مذهبی داشت. « اجرای قانون اساسی»و « آزادی»معطوف به 

پايانی بر نقش آنان به عنوان يک  ی روها، نقطه اين نخستين تظاهرات ميانه»
ها  ی متوسط، ليبرال به رغم آن که، طبقه«. نيروی مؤثر در بحران ايران گذاشت

روها، با حضور خود در تظاهرات عيد فطر وزن و اعتبار بيشتری به آن  و ميانه

شد که در پيکار با رژيم شاه، رهبری در دست  بخشيدند، اما به وضوح ديده می
از آن روز، رهبران مذهبی بودند که با همکاری افراطيان چپ، »ت. روحانيون اس

 «. ی مخالفان را سازمان دادند و شعارها را تعيين کردند تظاهراتِ همه
به اميد معامله با رهبران مذهبی و سياسی به ميدان »امامی،  ی شريف کابينه

ر به برقراری شهريور مجبو 16ـ اما در رويارويی با  تظاهرات ـ  در « آمده بود
 حکومت نظامی در تهران شد.

 17به پيشنهاد برخی وزرا، خبر مربوط به برقراری حکومت نظامی، تا بامداد 
اگر خبر همان شب پخش شود، »شهريور اعلام نشد. استدلال وزراء آن بود که 

به «. ها خواهند ماند های خود نخواهند رفت و در خيابان تظاهرکنندگان به خانه
ل، کسانيکه در پاسخ به فراخوان يکی از رهبران مذهبی در ميدان ژاله همين دلي

 گرد آمده بودند، از برقراری حکومت نظامی اطلاعی نداشتند.
، دولت «تن در ميدان ژاله تهران 183شهريور و کشته شدن  17پس از »

اش را از  خواند ـ علت وجودی می« سياسی»اش را  امامی ـ که کابينه شريف
بودند. « سياسی»های  حل اما، سران حکومت همچنان به دنبال راه دست داد.

رژيم، برای آن که خشم و اعتراض عمومی را به مجاری ديگری اندازند، خود 
مواردی بود که مقاماتی »دامن زد. « برای گرفتن اضافه حقوق»اعتصاباتی را 

افه حقوق ازساواک، با مؤسساتی که آرام مانده بودند تماس گرفتند که مگر اض
ها کشيده  ها، مؤسسات و کارخانه اعتصابات به بيشتر وزارتخانه«. خواهند نمی

 شد. هر گروه، هرچه خواست گرفت.
مطالبات بعدی، سياسی بود. شعار و خواست آزادی زندانيان سياسی، از سوی 

ها را گشود. از آن پس،  همه و در همه جا مکرر شد. رژيم، به ناچار درِِ زندان
ی زندانيان  در باره« آميز های واقعی و يا اغراق داستان»ها پر از روزنامهصفحات 

های آنان، همراه با سخنان نمايندگان مجلس و مطالب  مصاحبه»آزاد شده بود. 
 «.است گويي از باروت انباشتهها، فضای سياست را چنان کرد که  روزنامه

ی دستگيری سه تن از يک«: اعلام حکومت نظامی با دو رويداد مهم همراه بود»
ی  ها، در اعتراض به مداخله ی هويدا و ديگری، اعتصاب روزنامه وزيران کابينه

 مأموران حکومت نظامی.
های مالی و  نفری، از مقامات سياسی و شخصيت 500تيمسار مقدم ليستی 

اقتصادی تهيه کرده بود و هر از گاه، در ملاقاتش با شاه، موافقت او را برای 
امامی، نتوانستند  کرد. ولی در دولت شريف ها جلب می ای از آن دهدستگيری ع

 «.بيش از همان سه نفر را به زندان اندازند
ها فراهم شده بود. سران دولت و  ی شرايطِ لازم برای تسويه حساب همه

خاطر مخالفان رژيم،  نزديکان شاه، فرصت را مغتنم شمردند تا برای رضايت
خرده حساب داشتند ـ قربانی کنند؛ از اين رو، در قانون ها  کسانی را ـ که با آن

ها ثابت کنند که شاه  جستند ، تا با استناد به آن ها و موادی را می اساسی تبصره
ها را بر دوش وزرا اندازند. خودِ شاه  ی مسئوليت مسئوليتی ندارد و در نتيجه، همه
سوی او )به عنوان  های مهم، از گيری ی تصميم نيز فراموش کرده بود که همه

 (  صادر شده بود."فرمانده "
ی بزرگ تهران، نه تنها  امامی، دو روزنامه از همان روزهای آغازينِِ دولتِ شريف 

الله خمينی را، همراه مطالبی  رژيم را سخت به باد انتفاد گرفتند، بلکه عکس آيت
طبوعات، مربوط به او چاپ کردند. سران حکومت، با اين استدلال که آزادی م

اعتماد مردم به مطبوعات را به دنبال خواهد داشت و اعتماد مردم به مطبوعات، 
ی ارباب جرايد  خواهد کاست، برعملکرد تازه« بی بی سی» ها به  از توجه آن

 صحه گذاشتند.
پس از اعلام حکومت نظامی، مأموران مربوطه ) که حکومت نظامی را جدی 

ی بزرگ عصر تهران، به مراکز  لبِِ دو روزنامهگرفته بودند!( به قصد سانسورمطا
ها، که با مشاور اصلی  گردانندگان روزنامه»ها هجوم آوردند.  آن

وزير]شريف امامی[ و يک وزير ]تأثير گذار[ کابينه و از استراتژهای اصلی  نخست
 ، با اطمينان از اين که عمل «سياست تسليم در تماس نزديک بودند
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 دنبال نخواهد داشت، دست از کار کشيدند. ها واکنش سختی به  آن
وزير و  حکومت، در مواجهه با اعتصاب مطبوعات، به سرعت تسليم شد. نخست

نگاران متنی را امضاء کردند، که  اش، همراه با روزنامه دوتن از وزرای کابينه
از آن پس، راديو و تلويزيون نيز به »ناميده شد.  منشور آزادي مطبوعات

 «.های رژيم همداستان شدند ها[ در سست کردن پايه تند و ]با آنمطبوعات پيوس
توانستند در برابر افراطيان بهانه آورند  تا آن زمان، گردانندگان مطبوعات می»  

ها[ آزادی عمل ندارند. ولی پس  های تند ضد رژيم آن که ]برای انعکاس نوشته
ای فشار، مطبوعات را ه گروه«. ای نماند از امضای آن نامه، ديگر چنان بهانه

خواستند. بسياری از گردانندگان  چون و چرا، در خدمت رادکاليسم خود می بی
خوردند که  مطبوعات ـ که از هرسو تحت فشار بودند ـ حسرت زمانی را می

، در واقع بلای جان « منشور آزادی مطبوعات»فشار تنها از يک سو بود. 
استقلال خود را حفظ کنند. با روی کار  خواستند نگارانی شده بود که می روزنامه

نفسی به راحتی کشيدند و )جز  مطبوعات»ازهاری، « نظاميانِِِِِِِ»آمدن دولت 
ی کوچکتر، که تازگی انتشار يافته بودند( دست به اعتصاب  چند روزنامه و مجله
 «.درازمدت خود زدند

ی مطبوعات را هايی، آزاد در چنين جامعه»آقای همايون بر اين باور است که، 
نگاران اشتباه گرفت. جوامعی که به هر قلمزن، با هر  نبايد با آزادی روزنامه

گذارند که  دهند، امکاناتی در اختيار او می ای آزادی می صلاحيت اخلاقی و حرفه
های  مطبوعات ايران، در آن ماه»تواند بر ضد خود آن جامعه به کار رود.  می

ای که برای دموکراسی آماده  طبوعات را در جامعهی آزادی م پايان رژيم، مسئله
 «. آميزی پيش کشيدند نيست، به صورت عبرت

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

هدفی بود. در همان حال که  تصميمی و بی امامی، مصداق بارز بی دولت شريف
اش ادامه  های سازشکارانه بستند ، دولت به سياست تظاهرکنندگان را به گلوله می

 فرستادند. شدگان پيام تسليت می دگان کشتهداد و برخی وزرا برای بازمان می
ساواک »در هيئت دولت، همه در فکر کسب محبوبيت در ميان مخالفان بودند. 

و ضداطلاعات ارتش مدعی بودند که دلايلی از تماس يکی از وزيران مؤثر با 
 «.ليبی در دست است

 که ديگر از» برخورد تخريبی مجلس و مطبوعات، با سران دولت پيشين،  
«. کرد حمايت و قدرت مشاغل خود برخوردار نبودند، وزيران و سران را فلج می

مزيد بر اين همه، ترس از آزردن ديگران، جرئت مقامات را، حتی در پيروی از 
 های موجه و درست هم سلب کرده بود.  سياست

شد. در واقع، از  های سقوط رژيم از هر سو ديده می ، نشانه1357از ماه شهريور 
دو دوزي بازي »، « گريز از تصميم»، «تزلزل در تصميم»يم، جز رژ

گليم »باقی نمانده بود. همه در فکر آن بودند که « خيانت و گريز»و« کردن
چرا که، ديگر نه کسی به کسی اعتماد داشت و نه «. خود را از موج به در برند
 به بقای رژيم اميدی بود. 

و به جای « نيروی خود را گردآورد ی همه»بقای رژيم در گرو آن بود که   
با ضربه زدن به سران و »، «ها کشتن و زخمی کردن تظاهرکنندگان خيابان»

نجات دهد. در ارتش، « گردانندگان توطئه،... کشور را از پاشيدگی و پريشانی
کردند و بر آن بودند  حل پشتيبانی می دربار و ساواک کسانی بودند که از اين راه

بود. سقوط دولت  اويسيی اين عناصر  عمل درآورند. اميد همهکه آن را به  
ی آغازين اجرای اين طرح  امامی و جايگزين شدن دولتی نظامی، مرحله شريف

 بود.
( در تظاهرات، 1357آبان  14در تعقيب اين هدف، عوامل ساواک )در روز 

ا با کنند، ت ها و سينماها مشارکت می ها و بانک زدن و ويران کردن هتل آتش
امامی را مجبور به استعفا کنند.  حادترکردن شرايط سياسی کشور، دولت شريف

وزير اطلاعات و جهانگردی وقت، بعداً در دادگاه انقلاب گفت، عوامل ساواک »
زدن آن شرکت داشتند. زيرا او مأمور رسيدگی  ی او و آتش در حمله به وزارتخانه

 «. سجد جامع کرمان بودی عوامل ساواک به تظاهرکنندگان م به حمله
روش شاه، در آن چند ماه آخر، حاکی از سردرگمی و تزلزل بود. ارتش در 

ها حضور داشت ؛ اما، به دستور شاه از تيراندازی )که گاه و بی گاه اجتناب  خيابان
اگر قرار نيست »خواست که  ، مصراً از شاه میاويسيناپذير بود( منع شده بود. 

 «.ود عمل کند، حکومت نظامی را برداردی خ که ارتش به وظيفه
و گماشتن ارتشبد غلامرضاازهاری به  اويسيهای  مخالفت شاه با نظرگاه»

شاه تا پايان،از ارتش ـ نشان داد که  1357آبان  15وزيری ـ در  نخست
 «.الله[ خميني ترسيد، تا از ]آيت بيشتر مي

ين هنوز پايان ماجرا نبود. ، دومين اشتباه مرگبار شاه بود. اما، اانتخاب ازهاري
شاه در سخنرانی مربوط به معرفی ازهاری )به عنوان رئيس دولت( نه تنها به 

من صدای »اشاره کرد، بلکه با گفتن « رحمی و فساد بی»قيام مردم عليه 
اين انقلاب از سوی او، »، به همه اطمينان داد که «انقلاب شما را شنيدم

طرفه آن «. شود ی کشور، پشتيبانی می دانندهشاهنشاه و فرمانده و رهبر و گر
 «.را به کار برد انقلابی  خود نخستين کسی بود که واژه»که، شاه 
به دلايل بسياری، همآورد اين ميدان نبود. او مردی بود سالخورده، از  ازهاري

های بالای  نظر جسمی ناتوان و شهره به مصالحه و ملايمت. دوامش در سِمتَ
خطر بودنش در مقام  تر ـ بی ـ به بيان روشن« نامؤثر بودنش»ارتش، وامدار 

 بود. "فرماندهی"
لوح بود؛ او در حکومت دو  ها، ازهاری در سياست، سخت ساده افزون بر اين

های  سخنرانی»های فراوانی به دست داد.  لوحی نشانه اش، از اين ساده ماهه
اش سبب "ی عاجزانهاستدعا"آميزش، با توسل دائمی به خدا و رسول و  لابه

 «.بنامند "الله ازهاری آيت"شده بود که او را به طعنه، 
، فرماندهان نظامی را، به عنوان وزير وارد «اشتباه حقوقی»ازهاری، در يک 

نمايش معمول مجلس، در »کند ؛ تصحيح اين اشتباه و متعاقب آن  کابينه می
هيبت نظاميان ]به جای[  حمله به دولت )در واقع، حمله به رژيم(، چيز زيادی از

ی نظامی تنها گروهی درمانده بر جای مانده بود،  در واقع، از کابينه«. نگذاشت
 «. کرد امامی را، با ناتوانی بيشتر دنبال می های شريف سياست»که همان 

بت به ها را نس امامی ـ چندی قبل ـ در تماس با دولت عراق موافقت آن شريف
يکی از نخستين »الله خمينی از عراق جلب کرد. اين اقدامِ دولت  اخراج آيت

کسانيکه در پاسخ به فراخوان يکي از رهبران مذهبي در ميدان ژاله گرد آمده 

شهريور و کشته  17پس از »بودند، از برقراري حکومت نظامي اطلاعي نداشتند.

اش را  ي ـ که کابينهامام ، دولت شريف«تن در ميدان ژاله تهران 183شدن 

 اش را از دست داد. خواند ـ علت وجودي مي« سياسي»



 1385آبان   ـ   27 م  ـ  شمارهسال ششتلاش ـ                

     70            

ها  تماس با مقامات عراقی و جلب موافقت آن« ابتکارات دولت شريف امامی
الله[  استدلال مقامات ايران آن بود که ]آيت»الله خمينی بود.  برای اخراج آيت

جا نوارهای  اس دارد و از آنهای زائران ايرانی تم خمينی در نجف با گروه
در حاليکه کنترل «. فرستد هايش را، برای ملاها و طلاب به ايران می سخنرانی

مقامات عراقی « به خوبی در توان و شايد مورد تمايل»الله خمينی در عراق  آيت
 بود. 
راهی فرانسه 1357الله خمينی ـ پس از اخراج از عراق ـ در اواسط مهر ماه  آيت

هرچه »سويان، گرچه برای حفظ منافع خود در ايرانِِ بعد از شاه، شد. فران
؛ اما، همان گونه که در زير خواهيم «الله[ خمينی خواست برايش کردند ]آيت

 ديد، برخلاف ميل حکومت ايران، حاضر به نگهداری او نبودند:
مقامات فرانسوی پس از آگاهی از موافقت شاه و حکومت ايران به »اولاً ـ 

الله  ؛ ثانياً ـ پس از آن که محل اقامت آيت«ی اقامت دادند الله خمينی اجازه آيت
ی پاريس( ستاد عمليات ضدرژيم شد، مقامات فرانسوی ، مجدداً از  )در حومه

طريق سفارت ايران در پاريس، در مورد نوع بر خورد دولت فرانسه، با رهبر 
های  تلگرام»آن که  مخالفان رژيم ايران نظرخواهی کردند؛ و حتی، پس از

«. سفارت ايران به تهران بی پاسخ ماند... ]مستقيماً[ با خودِ شاه تماس گرفتند

الله[ خمينی در پاريس ]از نظر دولت ايران[  ماندن ]آيت»پاسخ ، اما آن بود که 
 «. اهميت ندارد

الله خمينی افتادند، باز اين  تثالثاً ـ آن گاه که فرانسويان، خود به فکر اخراج آي
دولت ايران بود که آنان را منصرف کرد. رفتار حکومت ايران در اين مقطع هم ، 

 مثل هميشه توجيه ناپذير بود. 
الله خمينی قرارداد که در عراق هرگز  اقامت در فرانسه، امکاناتی در اختيار آيت

زرگانان و صاحبان صنايع شد. کاروانی پايان ناپذير از سياسيون و با نصيبش نمی
ـ « الله[ خمينی بروند کردند به ديدار ]آيت در عراق جرئت نمی»طراز اول ـ که 

 در پاريس به خدمتش رفتند. 
رهبری سياسی همه چيز را »شان را از رژيم داشتند و  ی زندگی کسانی که همه

ه در ، تا روز به روز ثروتمندتر شوند ـ آن گونه ک« ها کرده بود قربانی آن
الله  پيشکش آيت« های پر پول دان جامه»های فرانسه نشان داده شد ـ  تلويزيون

بار در  های بزرگ غربی، برای نخستين نمايندگان قدرت»کردند.  خمينی می
الله خمينی[ ديدار کردند. او ديگر تنها رهبر مخالفان نبود؛ بلکه  پاريس با]آيت

 «. با بخت پيروزی زياد بودرئيس حکومت جايگزين )آلترناتيو(، آن هم 
ها  آمريکايی سياست ترديدآميز»تصميمی شاه،  ترين دليل بی گرچه، اصلی

های مکررش، از سفيران  ؛ اما، سياست کجدار و مريز شاه و درخواست«بود
کم از آبان  دست»به او(  انديشي و اندرز دادن چارهآمريکا و انگليس )برای 

 «.د که ديگر به رهبری او اميدی نيست، ترديدی ]باقی[ نگذاشته بو1357
اختلاف ميان وزارت امورخارجه و  ،«آمريکا سياست ترديدآميز»ای از نمونه 

)مشاور  برژينسکيهای  مشاور امنيت ملی اين کشور بود. شاه، در مقابل پيام
 ساليوانخواند، مصراً از  می« استوارايستادن»امنيت ملی کارتر( که او را به 

خواست که پيام برژينسکی را به تأييد وزارت  ، در تهران( می)سفير آمريکا

ی آمريکا، نه تنها با درخواست  ی آمريکا برساند. وزارت امورخارجه امورخارجه
کرد، بلکه، هرچه بيشتر، بر رعايت حقوق بشر و نرمش با  شاه موافقت نمی

 تظاهرکنندگان تأکيد داشت. 
توان غلبه بر بحران را »ه وجود آورد، که اگر شاه،اين توهم را در امريکاييان ب 

شايد طرحی »آمريکاييان نيز اين توهم را در شاه ايجاد کرده بودند که «. دارد
ترديد ، کسانی در دستگاه  خواهند. بی ]نو[ برای ايران دارند و ديگر او را نمی

 خواستند. ولی سياست ]رسمی دولت[ آمريکا آن نبود، رهبری آمريکا، شاه را نمی
 «.زيرا آمريکا ]در مورد ايران، اصلاً[ سياستی نداشت

، آمريکا و کشورهايی که در ايران منافعی داشتند، به ايران 1357از آبان سال 
 «. ترين جا را داشت خمينی در آن برجسته»الله  کردند؛ که آيت بعد از شاه فکر می

اتی از بيخ و اش برای پذيرش تصميم محالفت شاه با هر اقدام قاطع و آمادگی 
، «با بودن شاه»کرد. هرچند  بن نادرست، گره کار مملکت را هر روز کورتر می

ماند؛ اما، حذف شاه نيز به  دست ارتش برای مقابله با وضعيت موجود بسته می
 معنای فروپاشی سريع ارتش و کشور بود. 

ساعاتی چند پس از روی «.  ريخت های رژيم به دست خود آن فرو می ستون»
مأموران ساواک و اداره دوم ارتش ـ به نام فرمانداری »، ازهاريار آمدن ک

و شش وزير پيشين، ]همچنين[ رؤسای پيشين  اميرعباس هويدانظامی ـ 
ساواک، شهربانی، شهردار تهران و معاون او... و ده دوازده تن ديگر را دستگير 

به اسمی بود، ]اما[ با آنکه، دستگيری معاون شهردار تهران ناشی از تشا«. کردند
 «.تا پايان ]ماجرا[ کسی به اين اشتباه تن نداد و او را آزاد نکردند»

نفری )که دشمنی و  500همان طور که پيشتر گفته شد، تيمسار مقدم فهرستی 
ملاحظات شخصی ديگران ، در آن سهم بسياری داشت( برای دستگيری فراهم 

«. عده ی بيشتر را متوقف کرد اعتراضِ وزيردادگستری، دستگيری»کرد. تنها 
از خارج بازگشته بودند، تا کشور خود را، »در ميان گروه دستگير شدگان، برخی 

ها و  ی توصيه در آن روزهای سهمگين تنها نگذارند ؛ و چند تنی ـ با همه
 «. تهديدها ـ حاضر به خروج از کشور نشدند

ی  شين را )که در کابينههای اخير، تأثير ناگوار دستگيری سه وزير پي بازداشت
بسياری از مقامات »شريف امامی به وقوع پيوست( آن چنان شدت بخشيد که، 

بالای رژيم، يا از کشور خارج شدند و يا ]در سازش با مخالفان رژيم، خود را[... 
 «. کنار کشيدند

 ی سران رژيم به آن وفادار بودند. يقيناً، کسانی از  بحث بر سر آن نيست که همه

جز تنی ]چند[، بقيه کيفر خيانت خود »کردند و البته،  خيانتن رژيم به آن سرا
 «.را باجان يا هستی خويش دادند

در »را صريحاً خائن خواند و  باغي قره، «پاسخ به تاريخ » شاه، در کتاب 
«. وارد آورده است  فردوستای، همين اتهام را ـ به طور ضمنی ـ بر  مصاحبه

در »قای همايون، شاه، در روزهای پايانی حکومتش، بنا بر اطلاع خصوصی آ
نمی دانم شما با ما هستيد يا با "گفته بود  مقدميک گفتگوی تلفنی به 

 «."ها آن
 خيانت در »اما، به باور آقای همايون، مفهوم خيانت را بايد با احتياط به کار برد.  

 

 اي نشان داد، که اعراب در هيچ سرزمين  ي پس از حمله اعراب به ايران  ـ پايداري پيروزمندانه گرچه، فرهنگ و حس قوميت ايراني ـ در سه سده
 ي ايراني يافت. ديگري با آن رو به رو نشده بودند؛ اما، اسلام با گذشت زمان تسلطي انکارناپذير بر فرهنگ و جامعه

 
 

  ترض و منتقد، در مذهب به عنوان مدعي و مع»، اما «سه نسل از روشنفکران ايراني، از دوران مشروطه با روحيه غيرمذهبي رشد کرد»با آن که
 ي آن سه نسل نيروي خود را به درجات گوناگون نگه داشت. همه
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ورهای اخلاقی در ای از با تواند پيش کشيده شود. بايد پاره يک بافت اخلاقی می
يک جامعه، يا هر هيئت اجتماعی، قبول عام داشته باشد، تا مفاهيمی مانند 

ی حاکم آن، کم و بيش در يک  ی ايرانی، به ويژه طبقه خيانت معنی بيابد. جامعه
 «.کرد خلاء اخلاقی عمل می

« سست عنصری»های حاکم ايران،  ترين تعبيرعِملکردِ گروه گرچه محترمانه
ای که افراد، بيشتر برای معايب اخلاقی خود پاداش  در جامعه»، است. اما

شهرداراسبق تهران، که پيش «. شد از خيانت سخن گفت گرفتند، حقيقتاً نمی می
از روی »الله خمينی، استعفای خود را تقديم او کرده بود،  گيری آيت از قدرت

ده بود،... دي»ازاو که «. کرد منطقِ سراسر زندگی خود و همگنانش عمل می
، انتظار «های بالا نشده بود افتضاحات مالی ]اش[... مانع از رسيدنش به مقام

 خواهی بود.  زياده« صفات والای انسانی»
ای از نام کسانی انتشار يافت که به  کمی پس از زندانی شدن سران رژيم، سياهه

تگی و ساخ»خارج ارز فرستاده بودند. بيشتر ارقام موجود در سياهه، آشکارا 
آن بخش هم که صحت داشت، يا در پيوند با معاملات «. آميز بود اغراق

 بازرگانی بود و يا مبالغی کوچک، مربوط به خريد ارزهای مسافرتی يا تحصيلی. 
، فراهم آمده بود «دشمنان ليبرال و تندروی رژيم»درآن سياهه ـ که با همکاری 

شان در آن  اری از کسانی که نامبسي«. هزار و ميليون برابر کردند»ـ ارقام را 
«. های بسيار محدود و مختصری دارند اکنون در خارج زندگی»ليست بود، 

الخروج کردن  دولت، به جای بررسی اتهامات و مجازات افترازنندگان، با ممنوع
شد، بر آن اتهامات صحه گذاشت. در  شان در آن ليست ديده می کسانی که نام

ه[ در ضربه زدن بر خود، از دشمنانش رژيم مصمم بود ]ک»واقع، 
 «. پيش افتد

در اواخر عمر دولت ازهاری، شورای فرماندهان نظامی، پيشنهاد رئيس شهربانی 
ها  پيمايی را )مبنی بر دستگيری فوری چند صد تن از گردانندگان اعتصابات و راه

 جانشين رئيس ستاد ارتش،»و فرستادنشان به جزيره کيش( به تصويب رساند. 
تصميم جلسه و آمادگی فرماندهان نيروی هوايی، دريايی و هوانيروز را برای 

ها[ به آگاهی شاه رسانيد. پس از  انتقال زندانيان به جزيره ]کيش و کنترل آن
 «.پانزده دقيقه، پيغام تلفنی شاه رسيد، که با طرح موافقت نکرده است

ی تغيير آن در  زمزمه» ای از عمر دولت ازهاری نگذشته بود که هنوز دو هفته 
صنفی و »های  به رغم تسليم دولت شريف امامی، به درخواست«. دربار برخاست

های گوناگونِ، اعم از کارکنان دولت بخش خصوصی و صنايع  گروه« سياسی
افراطيان مذهبی و چپ »دولتی، اعتصابات  در دولت ازهاری همچنان از سوی 

شد. طرفه آن که، اعتصابات صنعت  ادامه داشت و موجب  فلج دولت« گرايان
نفت در جنوب کشور ـ که از سوی زندانيان سياسی آزاد شده سازماندهی شده 

 ای را، از سوی مقامات مسئول موجب نشد.   بود ـ هيچ واکنش بازدارنده
هيچ «. »ای از لابه و تهديد بود آميزه»واکنش دولت در رويارويی با اعتصابات 

ماند که چرا بايد تظاهرکنندگان را در  د در شگفت نمیکس در دولت از اين تضا

ها، گاه و بی گاه به گلوله بست ولی از رهبران آنان فرمان برد و انگشتی  خيابان
 «.هم بر روی آنان دراز نکرد

خود  «آشتي ملي»ی  مقدم ـ خستگی ناپذير ـ همچنان در پی تحقق پروژه 
ه بود، اميد خود را تصميمي شاه به ستوه آمد او که از بي»بود. 

به کسی که اظهار تعجب کرده بود، »مقدم، «. يکسره به مخالفان بست
فرستند که شاهد تظاهرات مردم باشند، گفته بود:  چرا سربازان را به خيابان می

 «. به اعليحضرت بگوييد
ی  طرفی نبسته بود، به توصيه ازهاريشاه که از حکومت ظاهراً نظامی 

دکتر کريم بندد.  ی ملی اميد می به سران جبهه هواداران آشتی ملی،
الله خمينی )در نوفل لوشاتو( و به علاوه  ، به دليل پيوستن به آيتسنجابي

چند »ای مطبوعاتی، در تهران(  اظهار دشمنی با شاه و قانون اساسی )در مصاحبه
عنوان بهترين کانديدي نخست ؛ به رغم اين، به «روزی بازداشت شد

شاه »شود.  رود. اما، توافقی حاصل نمی ی مقدم نزد شاه می، از سووزيري
 «.کرد که کشور را به او بسپارد سنجابی را پيش از آن تحقير می

بيرون »خورد . صديقی که  غلامحسين صديقيپس از سنجابی قرعه به نام 
وزيری را  ، پذيرش مسئوليت نخست«ديد رفتن شاه را از ايران به مصلحت نمی

ای از شمال يا جنوب کشور  ای سلطنت و استراحت شاه، در گوشهبه تشکيل شور
 کرد.  مشروط 

پيشنهاد صديقی )به اين دليل که  شورای سلطنت تنها در غيبت شاه از کشور   
اما، اشکال واقعی شرايط »معنی و اعتبار قانون اساسی خواهد داشت( رد شد. 

اين چيزی بود که شاه صديقی آن بود که اصرار داشت شاه در ايران بماند و 
 « خواست نمی

بود که با مقدم به حضور شاه رفت. پيشنهاد بختيار،  شاپور بختيارنفربعدی، 
خروج شاه از کشور و تشکيل شورای سلطنت بود، که مورد پذيرش شاه 

کرد که با گماردن افراد مورد اطمينانش در  شاه حساب می»قرارگرفت. 
رتش را در دست داشته باشد و اميدوار بود که تواند ا های حساس ارتش می سِمتَ

در واقع، رفتن شاه از ايران و يا تهديد «. بختيار بخواهد يا بتواند او را بازگرداند
ها ذهن او را مشغول کرده بود ـ تاکتيکی برای  به عملی کردن آن ـ که مدت

 بود. برگرداندن افکار عمومي
صوصی ـ از ارديبهشت تا مهر به موجب اطلاع خ»گويد که  آقای همايون می

کم سه بار نزديکان شاه )از قول او( گفته بودند که اگر وضع بهبود  ـ دست 1357
رنجش خود را از مردم نيابد، شاه ممکن است از مملکت برود و 

 «. قدرناشناس، به اين صورت نشان دهد
تی بعد رو ايرانی )که مد در واشنگتن، هواداران جريانات سياسی ليبرال و ميانه

الله خمينی شدند( تدريجاً دست بالا را يافتند. انفعال شاه، در نقش  هوادار آيت
رهبر و حضورش به عنوان مانعی بر سر راه هر اقدام قاطع، موجب شده بود تا 

 سخنرانی خمينی در بهشت زهرا
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کارتر او را کنار بگذارد و يک سره به رهبران جبهه ملی و نهضت آزادی اميد 
) که پيوسته آن دو را مشترکاً به حضور  هبه شابندد. سفيران آمريکا و انگليس، 

 بايد برود.پرسيد، چه بايد بکند( گفتند  ها می طلبيد و از آن می
ـ از 1را به ايران فرستادند تا درغيبت شاه، ارتش  ژنرال هويزرها،  آمريکايی

ـ در صورتيکه افراطيان تن به سازش 3ـ عليه بختيار کودتا نکنند. 2هم نپاشد. 
مأموريت غيرممکن »، برای انجام اين هويزربه کودتا بزند.  ندادند، دست

دولتمردان آمريکا «. های قبلی و بعدی خود شاه همانقدر مناسب بود که انتصاب
ی مشخصی برای ايران نداشتند. مأموريت هويزر، در واقع پوششی  هيچ برنامه
ران از تصميمی و بلاتکليفی کاخ سفيد را، در مورد اي توانست بی بود که می

در غياب شاه و بدون تعهد روشن و مستقيم »نظرها مخفی کند. 
شد نگه داشت، نه  آمريکا در برابر سران ارتش... نه ارتش را مي

 «. حکومت را
 
 

 
 

شاه، از آغازمي بايست چشمانش را از دهان سفيران آمريکا و »
حتی اگر  «.دوخت هاي کشورش مي گرفت و برواقعيت انگليس مي
توانست به معنی  يی شاه را به رفتن مجبورکرده بودند، باز اين نمیمقامات امريکا

ی جنوبی نبود؛  در کره "چون"وضع شاه بدتر از ژنرال »پايان کارشاه باشد. 
هزار سرباز آمريکايی در خاک کشورش و اخطارهای  40که به رغم حضور 

ی آمريکا و شرايط بسيار  مداوم و صريح رئيس جمهوری و وزارت خارجه
، از رژيم "پارک چونگ هي"طرناک پس از کشته شدن رئيس جمهور خ

های آمريکا نهراسيد... يا بدتر از رژيم  خود دفاع کرد و از تهديد قطع کمک
]برای رعايت[ حقوق  کارترنبود، که ]درپی[ فشارهای حکومت  گوآتمالا

ن های نظامی آمريکا را رد کرد و تسليم آمريکا نشد و اکنون اي بشر... کمک
 «. های خود متقاعد کند کوشد آن کشور را به پذيرفتن کمک آمريکا است که می

، چند روز پيش ازخروج شاه تشکيل شده بود و پس از کنفرانش گوآدالوپ
آن بود که آمريکا خبر رفتن شاه را از ايران اعلام کرد. اگر بپذيريم که در 

ی  توان همه ، ديگر اميدی به نجات کشور نبود، آيا می1357زمستان 
 ها رابه گردن کنفرانش گوآدالوپ انداخت؟  مسئوليت

 که در ميان سران ارتش نه حيثيتی داشت »را ـ  باغي قرهشاه، پيش از رفتنش، 

ـ به رياست ستاد ارتش گماشت. « شد و نه به صفات فرماندهی شناخته می
ش بود. پاشيدگی ارت باغی و رفتن شاه، در حکم امضای فرمان ازهم انتصاب قره»

زد ـ اين را  باغی نيز ـ که برای انصراف شاه از رفتن، به هر دری می خود قره
هايش به جايی نرسيد،  رو، آنگاه که کوشش دانست؛ هم از اين خوب می

 نيروهايش را گذاشت و سر خود را به سلامت برد. 
از «. با رفتنش، مردم به خود آيند و او را باز گردانند»شاه اميد آن داشت که 

ی سلطنتی،  خانواده»ديد. به همين دليل بود که  رو سفرش را موقتی می اين
 «. حتی بسياری از لوازم شخصی را همراه نبردند

اگر شاه، از مردمِ به هيجان آمده انتظار داشت که نا اين اندازه دورانديش باشند؛ 
د( سخت در يا دولت بختيار بتواند بر سرکار بماند )چه برسد که او را بازگردان

 اشتباه بود.
ی شاه، مسلماً ملاحظات ديگری نيز در کار بود: ]ميل  در روان بسيار پيچيده»

های ناگوار؛  قدرناشناسی و ناپايداری مردمی  به[ دور بودن از رويدادها و تصميم
های مشهد را برای خوش آمد گفتن  ی خيابان که... هفت هشت ماه پيش، همه

 «.ها، البته بايد بيماري او را افزود ي اين و بر همه او پر کرده بودند و...
 17وزيری که فردای واقعه «. در واقع، شاه از همان آغاز بحران تمام شده بود»

ی ده سال پير شده بود. لرزان  شاه به اندازه»گفت که  شهريور او را ديده بود، می
 «. گريه افتاده بود ی اوضاع پرداخته بود ، به رفت. وقتی به بحث در باره راه می

ای  ، وقايع با شتاب گيج کننده1357بهمن  22از خروج شاه تا فروپاشی رژيم، در 
ای مانند بستن  های بيهوده به رغم کوشش»الله خمينی،  پيش رفت. آيت

کم دو ميليون تن به استقبالش رفتند. او  ها، به تهران بازگشت. دست فرودگاه
 «.  ه دنبال پيروزمندانندی مردم ب پيروز شده بود و توده

هم  فردوستای تشکيل دادند که  بهمن، فرماندهان ارتش جلسه 22در روز 
 )با آن که     

ی آنان ـ از سرسختان و  همه»سِمَت فرماندهی نداشت( در آن حضور يافت. 
ای را به اين مضمون امضاء کردند  کاران ـ نامه وفاداران تا خود باختگان و خيانت

ها باز  طرف است و به سربازخانه های سياسی بی کشاکش که ارتش در
 «.گردد می

ی  ها يورش آوردند و تا شب هنگام همه های مسلح به پادگان متعاقب آن، گروه
، که پايگاه مردمی نداشت و پشتيبانی دولت بختيارها را تصرف کردند.  آن

 «.تي مقوايي فروريخ مانند خانه»اش را هم از دست داده بود،  نظامی
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